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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มอบหมายให้ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต เป็นท่ีปรึกษาในการด าเนิน

โครงการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2559 วัตถุประสงค์เพื่อ  

1) ทราบระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

2) เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการท างานของ 

   กรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผล 

   ต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน   

 

การส ารวจครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยแบบผสมผสาน (Mix Method) คือ รูปแบบการวิจัย  

เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีวิจัยแบบสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นรายบุคคล (In-depth 

Interview) กับกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านกระบวนการยุติธรรม ผู้บริหารในกระทรวง

ยุติธรรม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม จ านวนท้ังสิ้น  19 ท่าน ได้แก่ 

ผู้บริหารระดับสูงกระทรวงยุติธรรม ผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม คณะกรรมการคดีพิเศษ 

ผู้บริหารส านักงานอัยการสูงสุด ผู้บริหารกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ผู้บริหารศาลอาญา 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) และสมาชิกสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) เป็นต้น 

ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ด้วยวิธีวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) 

กับกลุ่มเป้าหมายสาธารณชนในการส ารวจความเชื่อมั่นครั้งนี้ ได้แก่ ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื ่อง กระบวนการสร้างคุณค่า  กระบวนการสนับสนุน 

ผู ้ร ับบริการและผู ้ม ีส ่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.  2559 ประกอบไปด้วย 

ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ผู้ต้องหา พยาน หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ประชาชนท่ัวไป 

และหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง รวมทั้งผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 
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โดยสุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) และวิธีสุ่มแบบหลายขั้นตอน 

(Multistage random sampling) เก็บข้อมูลหลายวิธี  ได้แก่  การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์  

(Enumeration by telephone) การสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว  (Face-to-Face) และ

การสัมภาษณ์เชิงลึก จ าแนกเป็นกลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ จ านวน 305 คน 

กลุ่มผู้ต้องหา จ านวน 23 คน กลุ่มพยาน จ านวน 415 คน กลุ่มหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง 

จ านวน 109 คน ประชาชนท่ัวไป จ านวน 1,114 คน หน่วยงานภายนอกอื่น ๆ ท่ีไม่เกี่ยวข้อง 

จ านวน 1,327 คน  และผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 30 คน รวมกลุ่มตัวอย่าง

ท้ังสิ้น 3,323 ตัวอย่าง 

 

1. สรุปผลการส ารวจเชิงปริมาณ  

1.1  การรู้จัก (รับรู้) กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ภาพรวมของกลุ่มเป้าหมายได้แก่ กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ผู้ต้องหา พยาน 

ประชาชนท่ัวไป หน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ท่ีไม่เกี่ยวข้อง โดยทุกกลุ่มรู้จักมากถึงร้อยละ 98.96 และ

ไม่รู้จัก ร้อยละ 1.04  โดยรู้จักผ่านสื่อโทรทัศน์มากที่สุด รองลงมาคือ สื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

สื่ออินเทอร์เน็ตและสังคมออนไลน์ สื่อหนังสือพิมพ์ และสื่อวิทยุ ตามล าดับ ตามแผนภาพท่ี 1 และ 2 

 

 

 

 

 

  แผนภาพท่ี 1  แสดงร้อยละภาพรวมการรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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 แผนภาพท่ี 2 แสดงร้อยละช่องทางท่ีท าให้กลุ่มเป้าหมายรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 

เมื่อสอบถามเกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษพบว่า กลุ่มเป้าหมาย 

ท่ีรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษระบุว่า รับรู้บทบาทหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 95.49   

โดยบทบาทท่ีรับรู้มากท่ีสุด คือ รับแจ้ง ร้องทุกข์คดีท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชนและผู้เสียหายจ านวน

มาก เช่น แชร์ลูกโซ่ ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ  รองลงมาคือ เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม และ

สืบสวนสอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือ คดีพิเศษท่ีมีความซับซ้อน ตามล าดับ  

จากภาพรวมทุกกลุ่มเป้าหมายพบว่า คดีหรือประเด็นท่ีท าให้รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ 

คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) ร้อยละ 20.85 รองลงมาคือ คดีแชร์ลูกโซ่ ร้อยละ 18.55

คดีทางการเมือง เช่น ทุจริตจ าน าข้าว/ทุจริตทางการเมือง/การชุมนุมประท้วง ร้อยละ 6.74  คดีฉ้อโกง 

ยักยอกทรัพย์ ร้อยละ 5.03  คดีการเสียชีวิตของเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดพังงาในระหว่างการควบคุม

ร้อยละ 4.20 เป็นต้น ซึ่งแต่ละคดีเป็นคดีที่ประชาชนและสังคมให้ความสนใจค่อนข้างมาก   
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ภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมื่อสอบถามในประเด็นหากนึกถึง 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในภาพรวมสิ่งท่ีนึกถึงเป็นอันดับแรก คือ ความยุติธรรม ร้อยละ 36.50  

รองลงมาคือ ความเป็นธรรม ร้อยละ 18.75 ความโปร่งใส ร้อยละ 13.26 ความเป็นอิสระ ร้อยละ 

12.51 และ ความรวดเร็ว ร้อยละ 8.21 ตามล าดับ ยกเว้นกลุ่มหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง นึกถึง

ความเป็นอิสระเป็นอันดับแรกแตกต่างจากกลุ่มเป้าหมายอื่น ๆ  

1.2 ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ประเด็นความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าการส ารวจ 

ในทุกกลุ่มเป้าหมาย โดยแต่ละกลุ่มเป้าหมายมีประเด็นในการวัดความพึงพอใจท่ีแตกต่างกัน    

ตามลักษณะความสัมพันธ์กับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีเกณฑ์ความพึงพอใจ 5 ระดับ คือ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด จากนั้นน าค่าเฉลี่ยความพึงพอใจที่ได้มาแปลง

ค่าเป็นร้อยละ สรุปผลได้ดังนี้   

ภาพรวมความพึงพอใจของกลุ่มเป้าหมายท่ีมีต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

อยู่ในระดับปานกลาง มีความพึงพอใจโดยรวม ร้อยละ 70.77  

แผนภาพท่ี 3  แสดงร้อยละความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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โดยกลุ่มเป้าหมายท่ีมีความพึงพอใจสูงสุดคือ กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ 

มีความพึงพอใจร้อยละ 78.80 รองลงมาคือ กลุ่มพยาน มีความพึงพอใจร้อยละ 77.00   

กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอื ่น ๆ ที่ไม่เกี ่ยวข้อง มีความพึงพอใจร้อยละ 70.80 กลุ่มหน่วยงาน

ภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง และผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ มีความพึงพอใจร้อยละ 70.60 

เท่ากัน ประชาชนท่ัวไป มีความพึงพอใจร้อยละ 68.40  ส่วนกลุ่มท่ีมีความพึงพอใจน้อยท่ีสุด คือ 

กลุ่มผู้ต้องหา มีความพึงพอใจร้อยละ 59.20  ตามล าดับ 

ประเด็นความพึงพอใจต่อการด าเนินงานท่ีผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ พยาน 

หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง และผู้ต้องหา มีร้อยละความพึงพอใจมากท่ีสุด คือ เจ้าหน้าท่ี/พนักงาน

สอบสวนปฏิบัติงานด้วยความสุภาพ ร้อยละ 87.00, 82.60, 77.20  และ 73.00 ตามล าดับ 

กลุ่มประชาชนทั่วไปมีความพึงพอใจในประเด็นการเผยแพร่ข่าวสารคดีท่ีอยู่ในความสนใจให้รับรู้

อย่างต่อเนื่อง และเจ้าหน้าท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานคดีพิเศษ 

ร้อยละ 71.00 เท่ากัน  และกลุ่มหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่ไม่เกี ่ยวข้องมีความพึงพอใจใน

ประเด็นความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบัติหน้าท่ี/การด าเนินคดีพิเศษ ร้อยละ 

74 .20  ส่วนกลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษมีความพึงพอใจในประเด็นทรัพยากร

สนับสนุนการท างาน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี มีความเพียงพอ ร้อยละ 76.60 

ตามล าดับ 

 

1.3 ความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ประเด็นความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าการส ารวจ 

ในทุกกลุ่มเป้าหมาย โดยแต่ละกลุ่มเป้าหมายจะมีประเด็นในการวัดความเชื่อมั่นที่แตกต่างกัน

ตามลักษณะความสัมพันธ์กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีเกณฑ์การวัดความเชื่อมั่น 5 ระดับ คือ 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด จากนั้นน าค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นที่ได้มาแปลงค่า 

เป็นร้อยละ สรุปผลได้ดังนี้   

ภาพรวมความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

อยู่ในระดับปานกลาง มีความเชื่อมั่นโดยรวม ร้อยละ 68.26 ตามแผนภาพท่ี 4 
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  แผนภาพท่ี 4  แสดงร้อยละความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 

ภาพรวมปัจจัยที่ส่งผลท าให้กลุ่มเป้าหมาย “เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงานของ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ องค์กรมีความน่าเชื่อถือมากที่สุด รองลงมาคือ ความ เป็นอิสระ

ในการด าเนินงานคดี และความรวดเร็วในการด าเนินคดี ตามล าดับ 

ภาพรวมปัจจัยท่ีส่งผลท าให้กลุ่มเป้าหมาย “ไม่เชื่อมั่น” ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ 

การแทรกแซงทางการเมือง การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการปฏิบัติหน้าท่ี และความล่าช้า

ในการด าเนินคดี ซึ่งปัจจัยดังกล่าวมีความส าคัญต่อการสร้างความรู้สึกความเชื่อมั่น และไม่เชื่อมั่นของ

ประชาชนและผู้ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมและผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

ระดับความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ด้านการปฏิบัติงานการสืบสวนสอบสวน 

กระบวนการท างานและผลงานที่ปรากฏ ในภาพรวมพบว่า กลุ่มเป้าหมายมีความเชื ่อมั่น

โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ภาพรวมมีความเชื่อมั่น ร้อยละ 68.26  เมื่อพิจารณากลุ่มเป้าหมาย

76.80

47.80

74.40

70.40

68.00

70.40

70.00

ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ

ผู้ต้องหา

พยาน 

หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง

ประชาชนท่ัวไป

หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง

ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดพีิเศษ

ร้อยละความเช่ือมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ภาพรวม = 68.26
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พบว่า กลุ่มท่ีมีความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด คือ ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ 

เชื่อมั่นร้อยละ 76.80 รองลงมาคือ กลุ่มพยาน เชื่อมั่นร้อยละ 74.40  กลุ่มหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง 

และหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ท่ีไม่เกี่ยวข้อง เชื่อมั่นร้อยละเท่ากัน 70.40 ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน

คดีพิเศษ เชื่อมั่นร้อยละ 70.00 ประชาชนท่ัวไป เชื่อมั่นร้อยละ 68.00 และผู้ต้องหา เชื่อมั่นน้อยท่ีสุด 

ร้อยละ 47.80 ตามล าดับ   

โดยผลความพึงพอใจและความเชื่อมั่นมีความสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และ

ผลดังกล่าวสะท้อนมาจากสิ่งท่ีกลุ่มเป้าหมายรับรู้ข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางต่าง ๆ  และจากการรับรู้

ท าให้มีความเข้าใจบทบาทหน้าท่ี การปฏิบัติงาน ตลอดจนผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ท่ีผ่านมาจากการน าเสนอของสื่อมวลชน  อย่างไรก็ตามกลุ่มผู้ต้องหาเป็นกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบจาก

การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุดย่อมมีความพึงพอใจและความเชื่อมั่น

ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษต่างจากกลุ่มอื่น ๆ  

 

1.4 การพัฒนาการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวมพบว่า กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มต้องการให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ด าเนินคดีพิเศษ หรือปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวนให้มีความรวดเร็ว มีความเป็นธรรม 
มีความยุติธรรม มีความเป็นอิสระในการท างาน  มีความโปร่งใสในการท างาน และด าเนินงาน
โดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองหรือกลุ่มผู้มีอิทธิพล ตามล าดับ  

ด้านการสื่อสารสร้างความรู้ความเข้าใจควรอยู่ในรูปแบบท่ีเหมาะสม ซึ่งอาจจะ
ออกมาในรูปแบบของการสื่อสารเนื้อหาเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าท่ี การให้บริการ 
ด้านคดีพิเศษ กฎหมายด้านคดีพิเศษ การให้ความรู้เกี่ยวกับข้อควรระวัง หรือ ควรปฏิบัติตนเพื่อลด
หรือป้องกันความเส่ียงด้านอาชญากรรมพิเศษ และการเผยแพร่ผลการปฏิบัติงานในการด าเนินคดี 
ให้สาธารณชนรับรู้ โดยเฉพาะในคดีที่อยู่ในความสนใจของสาธารณชนตามความเหมาะสม 
ตามความจ าเป็น ตามกระบวนการและความถูกต้องของข้อกฎหมายต่าง ๆ  
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2. สรุปการวิจัยเชิงคุณภาพ  

  จากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ  พบประเด็นส าคัญ คือ  

ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นองค์กรที่มีเจตนารมณ์ในการจัดตั้งองค์กรที่ดี 

มีเป้าหมายในการด าเนินงานท่ีชัดเจน มีความพร้อมท้ังกฎหมาย ทรัพยากร เครื่องมือเทคโนโลยี

ต่าง ๆ ท่ีเอ้ือต่อการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ต้องการให้กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถเป็นท่ีพึ่ง

ของประชาชนท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมได้ เพราะเป็นหน่วยงานต้นทางในกระบวนการยุติธรรม 

และต้องการให้เป็นหน่วยงานในการส่งเสริมสนับสนุนแก้ไขปัญหาด้านอาชญากรรมพิเศษท่ีมี  

ความยุ่งยากสลับซับซ้อนมากขึ้นท่ีนอกเหนือภารกิจของเจ้าหน้าท่ีต ารวจโดยท่ัวไป 

การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นท่ีรู้จักและเป็นหน่วยงานท่ีประชาชน

ต้องการพึ่งพาได้ในกระบวนการยุติธรรมต้นทาง ในอดีตที่ผ่านมา การท างานของกรมสอบสวน

คดีพิเศษอิงหรือยุ่งเกี่ยวกับการเมืองมากเกินไป หรืออาจถูกการเมืองแทรกแซง เป็นเครื่องมือ

เพื่อผลประโยชน์ของนักการเมือง ท าให้ผลการปฏิบัติงานยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ขอ ง

การจัดตั้งองค์กรและขาดความโปร่งใส ซึ่งปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานอาจเกิดจากปัจจัย 

ในหลาย ๆ ด้าน ท้ังด้านการบริหารองค์กร ด้านคุณลักษณะของผู้บริหาร ด้านทรัพยากรบุคคล 

และด้านอื่น ๆ เช่น สถานการณ์ทางการเมือง เป็นต้น    

ด้วยความเป็นกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่จะต้องมีความรับผิดชอบในคดีพิเศษ 

ท่ีสลับซับซ้อนมาก บางคดีมีความสามารถในการติดตามสืบสวนสอบสวนจนสามารถด าเนินคดีกับ

ผู้กระท าความผิดได้ และเป็นองค์กรที่มีความพิเศษในหลาย ๆ ด้าน คดีท่ีรับผิดชอบส่วนใหญ่

เป็นท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชนและสังคม  จึงท าให้องค์กรเป็นท่ีจับตา และยิ่งประชาชนหรือ

สังคมให้ความสนใจมาก ระดับความคาดหวังต่อผลงานก็จะต้องมากกว่าองค์กรอื่น ๆ ตามไปด้วย 

ในขณะท่ีผลการด าเนินงานท่ีปรากฎต่อสายตาประชาชนโดยผ่านสื่อมวลชนท่ีน าเสนอผลงานของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษนั้นไม่สามารถสะท้อนความคาดหวังหรือตอบโจทย์สังคมได้ ย่อมส่งผลต่อ

ความเชื่อมั่นขององค์กรได้มากเช่นกัน ดังนั้น ความพึงพอใจ และความเชื่อมั่นต่อผลงานของ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีจะสามารถสร้างความพึงพอใจและความเชื่อมั่นให้เกิดขึ้นต่อสาธารณชน
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ได้นั้น จะต้องเกิดจากผลงาน หรือผลการปฏิบัติงานของบุคลากรในองค์กรท่ีสามารถปฏิบัติงานได้

เป็นท่ียอมรับสร้างความเป็นธรรมซึ่งสะท้อนออกมาในภาพของผลงานองค์กรท่ีสื่อสารให้สังคมรับรู ้

สิ่งท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรพัฒนาปรับปรุง คือ ด้านการบริหารจัดการองค์กร

ให้มีประสิทธิภาพ ควรปฏิบัติงานด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม บริหารงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

ให้ความส าคัญกับการพัฒนาทรัพยากรบุคคลให้มีประสิทธิภาพมีความเชี่ยวชาญ ความรู้และ

ความสามารถเฉพาะคดีพิเศษ สร้างวัฒนธรรมองค์กรของตนเองให้มีความชัดเจน เช่น เป็นองค์กร

ท่ีจะต้องมีบุคลากรท่ีมีความทุ่มเท มีการท างานเป็นทีม มีความซื่อสัตย์ โปร่งใส ตรวจสอบได้ และ

มีความเชี่ยวชาญในงานท่ีท าโดยเฉพาะเกี่ยวกับการสอบสวนสืบสวนคดีพิเศษที่มีความสลับซับซ้อน 

เป็นต้น และจากผลการด าเนินงานขององค์กรในภาพรวมจะสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมั่น

ความน่าเชื่อถือขององค์กรได้ 

นอกจากนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรเพิ่มบทบาทหน้าท่ีในการสร้างการรับรู้

และความเข้าใจในบทบาทหน้าท่ี ภารกิจ ตลอดจนกระบวนการด าเนินคดีพิเศษให้มีความชัดเจน 

ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจในด้านปัญหาอาชญากรรมพิเศษ การเฝ้าระวัง และการป้องกันเบื้องต้น 

ให้กับประชาชนและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการด าเนินงานเชิงรุกมากขึ้น โดยอาจจะอาศัย

กระบวนการมีส่วนร่วมของเครือข่ายหน่วยงานต่างๆ และภาคประชาชน  

 

3. ข้อเสนอแนะเพ่ือยกระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

(1)  กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรทบทวนบทบาทหน้าที่ และการพิจารณารับ

เป็นคดีพิเศษให้เป็นไปตามกฎหมาย  

      กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรมีการศึกษาทบทวนบทบาทอ านาจหน้าที่ และ

ผลการด าเนินงานท่ีผ่านมา และการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ ว่ามีความเหมาะสมสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์และภารกิจในการจัดตั้งหรือไม่อย่างไร เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาให้และพัฒนา

ให้สอดคล้องกับกฎหมายและสถานการณ์ทางสังคม เนื่องจากท่ีผ่านมาได้มีกฎหมายหรือประกาศ

ให้มีการเพิ่มรูปแบบของคดีพิเศษมากขึ้น  จึงท าให้ปัจจุบันภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
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มีจ านวนคดีพิเศษตามกฎหมายเพิ่มขึ้นจ านวนมาก และมีจ านวนคดีที่มีอยู่ในความรับผิดชอบ

มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น ประกอบกับจ านวนบุคลากรและความเชี่ยวชาญของบุคลากร

ในแต่ละเรื่องแต่ละคดีนั้นอาจมีไม่สอดคล้องกับภารกิจท่ีเพิ่มขึ้น จึงเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้การด าเนินคดี 

การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษต่าง ๆ มีความล่าช้า เพราะเมื่อจ านวนหรือปริมาณงานหรือภารกิจท่ี

รับผิดชอบมีมากเกินไป จ านวนบุคลากรอาจมีไม่เพียงพอ และอาจจะไม่มีเวลาในการพัฒนา

ทักษะความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการสืบสวนสอบสวน ซึ่งย่อมส่งผลต่อ การปฏิบัติงาน

ของบุคลากรและองค์กรตามล าดับ   

ดังนั้น สิ่งท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณาด าเนินการ คือ ทบทวน บทบาท

อ านาจหน้าท่ีด้านคดีพิเศษให้มีความชัดเจน รัดกุมมากกว่านี้  โดยควรยึดหลักตามเจตนารมณ์ของ

การจัดตั้งเป็นส าคัญ การพิจารณารับเป็นคดีพิเศษควรมีความจ าเพาะเจาะจงคดีท่ีมีความยุ่งยาก 

สลับซับซ้อน เป็นอาชญากรรมท่ีส่งผลต่อความมั่นคงและเป็นภัยระดับประเทศหรือส่งผลใน

ระดับประเทศ มีความพิเศษเฉพาะ (Specific) ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ตั้งแต่ต้น เพื่อให้

ความส าคัญกับการด าเนินคดีนั้น ๆ อย่างจริงจัง  และหากจ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญช านาญการ

ในระดับ Expert ท่ีเป็นเฉพาะเรื่องหรือเฉพาะคดีก็อาจจะสรรหา หรือคัดเลือกมาเป็นกรณีไป  

นอกจากนั้นควรพัฒนาศักยภาพของบุคลากรให้เป็นผู้มีความสามารถพิเศษ ความช านาญ

ด้านการสืบสวนสอบสวน การค้นหาข้อเท็จจริงในเชิงลึก ควรก าหนดแนวทางในการพิจารณา

รับเป็นคดีพิเศษให้มีความละเอียดถี่ถ้วนให้มากกว่านี้  เพื่อพิจารณาความเป็นไปได้ในการรับ

เป็นคดีพิเศษให้มีความจ าเพาะเจาะจงมากขึ้น ท าให้จ านวนคดีที่รับผิดชอบมีไม่มากเกินไปและ

ไม่ทับซ้อนกับหน่วยงานอื่น ๆ ทุกคดีพิเศษท่ีด าเนินการจะต้องมีระดับความส าคัญสูงสุด และ

เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ คดีสามารถค้นหาจับกุมผู้กระท าผิด 

และสามารถสั่งฟ้องต่อไปได้ ซึ่งจะท าให้เกิดผลงานเป็นที่ยอมรับ และสร้างความเชื่อมั่น

ต่อผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ในท่ีสุด 
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 (2) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรศึกษาแนวทางการปรับปรุงการบริหารงาน     

ให้เกิดความเป็นอิสระ ทั้งในด้านการบริหารจัดการองค์กร ด้านการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวน 

และควรมีระบบการติดตามประเมินผลจากการปฏิบัติงานที่เป็นรูปธรรมชัดเจน  

           ปัจจัยส าคัญท่ีจะท าให้สาธารณชนมีความเชื่อมั่นต่อการด า เนินงานของ       

กรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ การด าเนินงานท่ีปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง การด าเนินคดี

หรือการท างานด้วยความเป็นอิสระ และความซื่อสัตย์ โปร่งใส เป็นภาพลักษณ์ท่ีสาธารณชน

ต้องการเห็นจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่า แนวทางการปรับปรุง

การบริหารงานเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น อาจจะต้องมีแนวทาง

หลายประการด้วยกัน แต่ประการแรกที่ส าคัญ คือ การท าให้องค์กรปราศจากการแทรกแซง

ทางการเมือง ไม่เป็นเครื่องมือให้นักการเมืองน าไปหาประโยชน์หรือใช้เป็นเครื่องมือในการท าลาย

ผู้อื่นเหมือนเช่นท่ีผ่านมาในอดีต  ส่วนประเด็นความเป็นอิสระในการด าเนินงาน (เช่น เป็นอิสระ

ด้านการบริหารจัดการองค์กร อิสระในการท างาน และอิสระจากนักการเมืองหรือฝ่ายบริหาร 

ตลอดจนผลประโยชน์ทับซ้อน อื่น ๆ) ซึ่งจะเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีความส าคัญท าให้สาธารณชนเกิด

ความเชื่อมั่นได้ เพราะหากองค์กรท่ีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมมีความเป็นอิสระในการด าเนินงาน

หรือ การพิจารณาคดีย่อมได้รับความไว้วางใจจากสังคม ไม่สร้างความเคลือบแคลงสงสัยต่อ

การปฏิบัติงาน ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเปรียบกับการท างานของศาล ที่มีความเป็นอิสระใน

การด าเนินงาน  ซึ่งหากกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินคดี พิจารณาคดี สืบสวนสอบสวนคดี 

ตลอดจนท าให้เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานแล้ว การด าเนินงาน

จะมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และสามารถสร้างความเป็นธรรม ความยุติธรรมให้กับผู้ท่ีได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคดีพิเศษต่าง ๆ ได้  

  ในด้านการบริหารจัดการองค์กร ผู้บริหารระดับสูงของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

มีความส าคัญอย่างยิ่ง การคัดเลือกหรือสรรหาผู้ท่ีเข้ามาเป็นผู้บริหาร ควรท่ีจะคัดเลือกจากบุคคล 

ในสายงานที่เกี่ยวข้อง มีคุณลักษณะท่ีมีความตรงไปตรงมาในการบริหารองค์กร กล้าคิดกล้าตัดสินใจ 

ยึดหลักความถูกต้อง โปร่งใส ความยุติธรรมและหลักของกฎหมายท่ีมีอยู่ในอ านาจหน้าท่ี 
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เพื่อใช้ในการปฏิบัติงาน และการบริหารองค์กรให้ปลอดจากการแทรกแซง  ทางการเมือง และ

สามารถยืนหยัดในการปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นให้ได้  

      ดังนั้น การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรต้องยึดมั่นในหลักการท างาน 

หรือ หลักธรรมาภิบาลและหลักกฎหมายอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา และด้านการติดตาม

ประเมินผลการปฏิบัติงานแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษควรก าหนดตัวชี้วัดเพื่อการประเมินผล

ท้ังในทุกระดับ โดยอาจจะก าหนดตัวชี้วัดท่ีมีความเฉพาะเจาะจงสอดคล้องกับลักษณะงาน เช่น 

จ านวนคดีท่ีมีการส่งกลับเพื่อสอบสวนเพิ่มเติม หรือจ านวนคดีท่ีพนักงานอัยการมีการด าเนินการ

สั่งฟ้องคดีต่อไป หรือจ านวนคดีท่ีมีการสืบสวนสอบสวนแล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือ 

ควรมีการรวบรวมข้อมูลเปรียบเทียบจ านวนคดีท่ีเข้ามา จ านวนคดีท่ีรับเป็นคดีพิเศษ จ านวนคดีท่ี

สามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามขั้นตอน เป็นต้น เพื่อน าไปประเมินผลและวิเคราะห์ 

หาแนวทางการพัฒนาการปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง เช่นเดียวกับการจัดท าสถิติ

ของการด าเนินคดีของส านักงานศาลยุติธรรม เป็นต้น   

 

 

  (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรมีบทบาทในการสร้างเสริมการรับรู้ ความเข้าใจ

ในบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และองค์ความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการป้องกัน

อาชญากรรมภายใต้กฎหมายว่าด้วยการคดีพิเศษ  

          จากผลการส ารวจเชิงปริมาณพบว่า ประชาชนทั่วไปมีความพึงพอใจต่อ

การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพราะเป็นสิ่งท่ีท าให้ประชาชนได้รับรู้ถึง

บทบาทหน้าท่ี การด าเนินงาน และผลการปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษท่ีประชาชนให้ความสนใจ

ติดตามคดีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการอยู่ ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า การน าเสนอหรือเผยแพร่

ข่าวสารข้อมูลของคดีต่าง ๆ เป็นสิ่งที่ดี และเป็นช่องทางที่ส าคัญที่ท าให้ประชาชนได้รับรู้

การด าเนินงาน ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  แต่การเผยแพร่ข่าวสารควรพิจารณาให้

รอบคอบ และควรน าเสนอข้อมูลข่าวสารเท่าท่ีจ าเป็นและเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน เช่น 
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การแจ้งหรือให้ความรู้เกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินคดี/การสอบสวนสืบสวน ความก้าวหน้าของคดี 

ผลการด าเนินคดี เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 

ในด้านความโปร่งใส และการให้ข้อมูลข่าวสารกับประชาชน เพราะการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 

ให้ประชาชนได้รับรู้รับทราบ  สร้างความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติงาน และการด าเนินคดี 

อีกทั้งยังเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็นเพื่อแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส นอกจากนั้นยังท าให้

เห็นว่าเป็นองค์กรท่ีประชาชนสามารถเข้าถึง และสามารถช่วยเหลือประชาชนได้  

  นอกจากการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผลการด าเนินคดีแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษ

สามารถส่งเสริมให้ความรู้เกี่ยวกับบทบาท อ านาจหน้าท่ี และภารกิจท่ีส าคัญ ช่องทางการติดต่อ 

ตลอดจนลักษณะของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ประชาชนและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องได้รับรู้ เพื่อป้องกัน

การเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ นอกจากนั้น กรมสอบสวน

คดีพิเศษ ควรท างานในเชิงรุกให้มากกว่าเชิงรับ โดยการให้ความรู้กับประชาชนและหน่วยงาน 

ท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ เกี่ยวกับคดีพิเศษ รูปแบบหรือลักษณะของอาชญากรรมต่าง ๆ วิธีการสังเกต 

การรู้จักป้องกันตนเองและไม่ตกเป็นเหยื่อของอาชญากร หรือสร้างความตระหนักในการปกป้อง

ผลประโยชน์ของประเทศ และช่วยกันส่งเสริมสนับสนุนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน

และเจ้าหน้าท่ีต ารวจ เพ่ือเป็นการป้องปรามการเกิดปัญหาอาชญากรรมในระยะยาว 

 

 (4) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรก าหนดทิศทางและเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กร 

(Norm) โดยเฉพาะของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

  บุคลากรท่ีเข้ามาปฏิบัติงานมีท้ังรับโอนย้ายจากหน่วยงานรัฐอื่น ๆ บุคลากรท่ี

เข้ามาจึงต้องอาศัยผู้มีประสบการณ์ มีความรู้ความช านาญในแต่ละสาขา โดยไม่มีการบ่มเพาะหรือ

สร้างวัฒนธรรมองค์กรของกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะ ท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคใน

การปฏิบัติงาน ผู้ปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมาจากหลากหลายหน่วยงาน จึงมี

รูปแบบวิธีการปฏิบัติงาน มีทัศนคติการท างานท่ียึดติดกับวัฒนธรรมองค์กรจากท่ีเดิม ท าให้เกิด

ความหลากหลายในการปฏิบัติงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษควรสร้างวัฒธรรมองค์กร (ในระดับท่ี
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เป็นปทัสถาน หรือ Norm) ของกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะ เพราะเป็นสิ่งส าคัญท่ี

จะท าให้บุคลากรในองค์กรมีความเข้าใจในองค์กร และการปฏิบัติตน มีทัศนคติและพฤติกรรม

การปฏิบัติงานและปฏิบัติตนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน มีวัฒนธรรมในการมีความรัก ความสามัคคี 

มีความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน มีความเป็นทีมในการท างานเพื่อองค์กร และช่วยกันท าให้องค์กร

บรรลุเป้าหมายได้ กรมสอบสวนคดีพิเศษในปัจจุบันยังขาดการหลอมรวมวัฒนธรรมองค์กร

ให้เป็นหนึ่งเดียวกัน วัฒนธรรมองค์กรท่ีเกิดจากค่านิยมร่วมของคนในองค์กรนั้น ควรท่ีจะสะท้อน

ความเป็นตัวตนของกรมสอบสวนคดีพิเศษและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้ง  

  ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษควรสร้า งวัฒนธรรมองค์กรของตนเอง

โดยเฉพาะวัฒนธรรมองค์กรท่ีส าคัญของกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ีควรจะมี คือ ความซื่อสัตย์ 

โปร่งใส ความเป็นธรรม ความเป็นอิสระในการท างานภายใต้กฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีก าหนด 

นอกจากนั้น สิ่งท่ีพึงมีและส าคัญ คือ การเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านการสืบสวนสอบสวน  หรือ

แนวทางในการพัฒนาการท างานของบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ อาจจะน า 

Motto ขององค์กร “เกียรติศักดิ์ เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์” ท่ีก าหนดไว้แล้วมาให้ค านิยามที่ชัดเจน 

ให้ความรู ้ความเข้าใจสร้างความตระหนักให้กับบุคลากร น าไปสู ่การปฏิบัติจนเกิดเป็น

วัฒนธรรมองค์กรต่อไป การสร้างวัฒนธรรมองค์กรควรก าหนดแนวทางในการน าไปสู่การปฏิบัติ

ให้ชัด เจนและน า ไปใช้อย่างจริงจัง  มีกระบวนการส่ง เสริมและพัฒนาอย่างต่อ เนื่อง  

เพราะวัฒนธรรมองค์กรมิได้สร้างขึ้นได้ในระยะเวลาอันสั้น แต่หากต้องใช้ระยะเวลาและ 

ความร่วมมือร่วมใจกันของบุคลากรในองค์กร จึงจะสามารถขับเคลื่อนให้เกิดวัฒนธรรม

องค์กรท่ีพึงประสงค์ได้ 
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4. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยครั้งต่อไป  

 

 (1) ควรศึกษาหรือส ารวจเกี่ยวกับความคิดเห็น ความต้องการ และความคาดหวัง 

ของบุคลากรภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษในด้านการบริหารจัดการ ด้านการพัฒนาองค์กร 

ด้านวัฒนธรรมองค์กร และด้านการพัฒนาทรัพยากรบุคคล  

     การส ารวจความคิดเห็นของบุคลากร เป็นช่องทางหนึ่งในการรับฟังมุมมอง

ความคิดเห็น ความรู้สึกของบุคลากรในองค์กร เป็นการใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของบุคลากร 

ในองค์กรในการช่วยสะท้อนแนวคิดการพัฒนาองค์กร ท าให้บุคลากรเห็นว่า องค์กรให้ความส าคัญ

กับบุคลากร เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร และเป็นช่องทางในการรับฟังและสะท้อนกลับความคิดเห็น

ของบุคลากรอย่างเป็นรูปธรรม และเป็นประโยชน์ต่อตัวบุคลากร ก่อให้เกิดประโยชน์กับ

องค์กรในการที่จะหาแนวทางสร้างความผูกพันต่อองค์กร การส ารวจดังกล่าว ควรด าเนินการ

อย่างเป็นกลาง สร้างความไว้วางใจในการให้ข้อมูลของบุคลากรอย่างตรงไปตรงมา โดยการแสดง

ความคิดเห็นดังกล่าวจะต้องไม่สะท้อนหรือมีผลตอบกลับ (Feedback) ไปยังบุคลากรท่ีแสดง

ความคิดเห็นออกมาอย่างตรงไปตรงมา เพราะจะเป็นการปิดกั้นความคิดเห็นที่แท้จริง ท าให้

องค์กรไม่ได้ข้อมูลตรงกับความเป็นจริง และอาจน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงไม่สอดคล้องกับ

ความเป็นจริงได้  

การส ารวจความคิดเห็นของบุคลากรภายในมีประโยชน์ท่ีส าคัญคือ สามารถรับทราบ

ปัญหา อุปสรรค ความต้องการ และความคิดเห็นในการปฏิบัติงาน และน าความคิดเห็นของบุคลากร

ในองค์กรมาว ิเคราะห์หาแนวทางการพัฒนาปรับปรุงการบริหารจ ัดการองค ์กร ให้มี

ประสิทธิภาพมากขึ้น ตลอดจนน าข้อมูลมาวิเคราะห์และใช้ประกอบการวางแผนการพัฒนาองค์กร

ตามแนวทางการบริหารองค์กรสมัยใหม่ ซึ่งการรับฟังความคิดเห็นของบุคลากร จะท าให้บุคลากร

เห็นความส าคัญกับการมีส่วนร่วมในการพัฒนาองค์กร และการสร้างความตระหนักในท างานเพื่อ

องค์กรได้อีกทางหนึ่ง  
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(2) ควรศึกษาสภาพปัญหา อุปสรรค และแนวทางการบริหารจัดการองค์กร

ในรูปแบบของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉพาะ 

       จากผลการศึกษาความเชื่อมั่นของสาธารณชน ประเด็นส าคัญท่ีกระทบต่อ   

การบริหารจัดการองค์กร และการบริหารงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ ความเป็นกลาง 

ความเป็นอิสระในการด าเนินงานโดยปราศจากการแทรกแซงจากการเมือง  และกลุ่มบุคคล

บางกลุ่มท่ีมุ่งหวังจะใช้ประโยชน์จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นเครื่องมือในทางใดทางหนึ่ง 

เพื่อประโยชน์ของตนเอง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า เป็นปัญหาและอุปสรรคส าคัญท่ีมีส่วนลดทอนความเชื่อมั่น

ในการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรมีการศึกษาวิเคราะห์

เชิงลึกเกี่ยวกับสภาพปัญหา อุปสรรค และแนวทางการบริหารจัดการองค์กร ตลอดจน

การศึกษาสถานะองค์กร เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการองค์กรในกระบวนการยุติธรรม

เพื่อสร้างความยุติธรรม ความเป็นธรรม รวมท้ังศึกษาทบทวนประสิทธิภาพ การด าเนินงานของ

องค์กรในภาพรวม เพื่อน าข้อมูลมาสังเคราะห์ ก าหนดแนวทางการพัฒนาการบริหารองค์กร และ

น าเสนอผลการศึกษาดังกล่าวต่อผู้ที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป  

  

(3) ควรศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการรับรู้ ความรู้ความเข้าใจ 

และทัศนคติของประชาชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษในด้านภาพลักษณ์องค์กร 

      จากผลการส ารวจดังกล่าวเป็นการส ารวจความเชื่อมั่น โดยได้มีการศึกษา     

การรับรู้ เกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษในระดับเบื้องต้นท าให้ทราบว่า 

ประชาชนและผู้ท่ีเกี่ยวข้องรับรู้เกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษในระดับพื้นฐาน 

(รับรู้แบบผิวเผิน) หรือบางกลุ่มรับรู้และประมวลการรับรู้จากสิ่งท่ีมีการสื่อสารผ่านสื่อมวลชน

เท่านั้น ซึ่งอาจจะมีท้ังการรับรู้ท่ีถูกต้องและคลาดเคลื่อนได้  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการศึกษา

ส ารวจเกี่ยวกับการรับรู้ ความรู้ความเข้าใจ และทัศนคติของประชาชนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ

โดยเฉพาะ และผลการศึกษาจะท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถรับรู ้ได้ว่า ประชาชนมี

ความเข้าใจต่อองค์กรเป็นอย่างไร มีทัศนคติอย่างไรต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ อีกท้ังยังสามารถใช้

ผลการศึกษาส ารวจดังกล่าวเป็นข้อมูลการประเมินผลการปฏิบัติงานจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
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ภายนอกตามรูปแบบวิธีการประเมินแบบ 360 องศาอีกด้วย  และหากผลการศึกษาวิจัยดังกล่าว

มีข้อค้นพบใด ๆ ท่ีจะน าไปสู่การหาแนวทางการพัฒนาองค์กรได้ กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถ

น าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดกลยุทธ์ในการสื่อสารขององค์กร และก าหนด

แผนงานหรือกลยุทธเ์พ่ือพัฒนางานขององค์กรต่อไปได้ในอนาคต 
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บทท่ี 1  
บทน ำ 

 

1. หลักกำรและเหตุผล  

 กรมสอบสวนคดี พิ เศษ เป็นส่ วนราชการในสั งกัดกระทรวงยุติ ธรรม ที่ จั ดตั้ งขึ้น                            
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 เพ่ือรับผิดชอบในการด าเนินการ
เกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ โดยที่คดีดังกล่าวจ าเป็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวน รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้การป้องกันและปราบปราม               
การกระท าความผิดอาญาดังกล่าวข้างต้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และต่อมาได้มีการประกาศ               
ใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่
คดีพิเศษ และวิธีการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษดังกล่าว                     
เป็นการเฉพาะอย่างชัดเจน ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าวมีบทบัญญัติบางประการ    
เกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งการให้อ านาจดังกล่าวนั้น ท าให้
ประชาชนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีพิเศษถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิต               
และร่างกาย เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทาง และในการเลือกถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร 
และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน เป็นต้น 

 ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องยึดหลักกฎหมาย วางตนเป็นกลาง
รักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความสะดวกและให้บริการแก่ประชาชนตามหลักธรรมาภิบาล                    
ของการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี และต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการ
แผ่นดินทั้งในการพัฒนาระบบงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ เพ่ือให้การบริหารราชการ
แผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐใช้หลักการบริหารกิจการที่ดีเป็น
แนวทางในการปฏิบัติราชการ 

 ปัจจุบันการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงในมิติต่าง ๆ ทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
เป็นไปอย่างรวดเร็ว สภาวการณ์ดังกล่าว ก่อให้เกิดการกระท าความผิดในลักษณะที่เป็นคดีพิเศษ        
ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของประเทศ การบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามบทบัญญัติ          
ของกฎหมายด้วยความเสมอภาคและเป็นธรรม อันจะท าให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นว่ า                                     
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จะได้รับการปกป้องคุ้มครองให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมที่ เป็นคดีพิเศษ มีความรู้สึกมั่นคง                      
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยความสงบสุข อีกทั้งหากมีการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษเกิดขึ้น ก็มีความเชื่อมั่นว่าจะได้รับอ านาจความยุติธรรมและการคุ้มครอง               
สิทธิเสรีภาพ จะน าไปสู่ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และความม่ันคงของประเทศในด้านอ่ืน ๆ 
ตามมา ไม่ว่าจะเป็นความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครองประเทศ ท าให้ประเทศ
มีความมั่นคง และมีเสถียรภาพสามารถเผชิญกับสภาวการณ์ต่าง ๆ ที่เป็นภัยคุกคามทั้งจาก
ภายในประเทศและจากภายนอกประเทศได้อย่างยั่งยืน  

 ตลอดระยะเวลา 15 ปีที่ผ่านมา กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายก าหนด 
จนมีผลงานอันเป็นประโยชน์ต่อประเทศ ทั้ งทางด้านเศรษฐกิจและสังคม เป็นที่ประจักษ์                              
ต่อสาธารณชน ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้มีการติดตามผลการปฏิบัติราชการและด าเนินการ
ปรับปรุงการปฏิบัติราชการอย่างต่อเนื่อง โดยการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงาน                 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้ที่เกี่ยวข้อง และประชาชน เพ่ือน าผลที่ได้                       
จากการส ารวจไปเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาเพ่ือพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ                
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด  

 ดังนั้น เพ่ือติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการ และการด าเนินการตามแผนยุทธศาสตร์
กรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2555-2559 ยุทธศาสตร์ที่ 1 เสริมสร้างความมั่นคงของประเทศในมิติ   
ของการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ตัวชี้วัด “ร้อยละความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงาน                       
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” อันจะส่งผลให้การด าเนินคดีพิเศษ เป็นหลักประกันในการอ านวยความยุติธรรม 
สร้างการยอมรับและความเชื่อถือศรัทธาต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษและต่อกระบวนการยุติธรรม                  
ทั้งระบบ จึงต้องด าเนินโครงการจ้างที่ปรึกษาส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงาน                          
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   

จากผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ปี 25581 
ภาพลักษณ์ที่ เกี่ยวกับบุคลากร พบว่า  “ผู้ เชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวน” เป็นบุคคลที่                        
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่นึกถึงเมื่อได้ยินค าว่า “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” หรือคิดเป็นร้อยละ 37.3 
รองลงมาคือ F.B.I ต ารวจและนักสืบสวนสอบสวน และมีความเชื่อมั่นต่อการสืบสวนอยู่ ใน                         
ระดับปานกลาง ร้อยละ 64.25 ความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง                     
                                                           
1 ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม. (2558) กำรส ำรวจควำมเชื่อมั่นของสำธำรณชนต่อ
ผลงำนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ ำปี 2558. กรุงเทพมหานคร. หจก. อรุณการพิมพ์  
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ร้อยละ 64.40 จากผลการส ารวจในปีที่ผ่ านมาสะท้อนให้ เห็นว่ากรมสอบสวนคดี พิ เศษ                               
ได้รับความเชื่อมั่นต่อผลงานอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมากรมสอบสวนคดีพิเศษ 
มีการพัฒนาปรับปรุงแนวทางการด าเนินงานมาอย่างต่อเนื่อง และได้ให้ความส าคัญและตระหนัก                 
ในกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการน าความคิดเห็นไปใช้เพ่ือด าเนินการพัฒนา
ปรับปรุงการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ที่ได้ก าหนดไว้ให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

อย่างไรก็ตาม เรื่องการยอมรับและความเชื่อมั่นมีความหมายและมีปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
มากมาย หากพิจารณาแนวคิดความเชื่อมั่นหรือความไว้วางใจ มีผู้ให้ความหมายไว้หลายท่าน ดังนี้ 

มิสชา (Mishra, 1996) ได้ให้ความหมาย ความไว้วางใจว่า เป็นความเต็มใจของบุคคล                     
ที่มีความมั่นคงต่อบุคคลอ่ืน โดยมีความเชื่อว่า บุคคลนั้นเป็นบุคคลที่มีความสามารถ มีความเปิดเผย     
ให้ความสนใจห่วงใยและความน่าเชื่อถือ มาแชล2 (Marshall, 2000, p. 48) ได้ให้ความหมายไว้ว่า 
ความไว้วางใจเป็นผลสะท้อนให้เกิดความเชื่อมั่น ความซื่ อสัตย์ของบุคคลที่มีต่อคุณลักษณะ                       
และความสามารถของบุคคลอ่ืน และรอบบิน (Robbins, 2000, p. 147) ได้ให้ความหมายไว้ว่า        
ความไว้วางใจ เป็นความคาดหวังในทางบวกต่อบุคคลอ่ืนไม่ว่ าจะเป็นค า พูด การกระท า                              
หรือการตัดสินใจที่จะกระท าตามสมควรแล้วแต่โอกาส จะเห็นได้ว่า ความหมายของความเชื่อมั่น                   
มีปัจจัยในด้านอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งความสนใจ ความห่วงใย ความน่าเชื่อถือ และความคาดหวัง                 
ต่อการกระท าที่เกิดขึ้น ดังนั้นความรู้สึกของประชาชนต่อความเชื่อมั่นที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
จ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลองค์ประกอบปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์หาความเชื่อมั่น                      
ของประชาชน และจากเหตุผลดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยเห็นว่า การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชน                 
ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในครั้งนี้  จะเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ                      
ได้รับทราบถึงความรู้สึก ความคิดเห็นของสาธารณชน ที่ท าให้เกิดความเชื่อมั่นต่อผลการด าเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และจากผลการส ารวจดังกล่าวจะสามารถน าข้อมูลมาก าหนดแนวทาง                 
ในการยกระดับความเชื่อม่ันให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ครั้งนี้ได้  

 สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ได้รับมอบหมายให้เป็นที่ปรึกษาเพ่ือด าเนินการส ารวจ 
“โครงการจ้างที่ปรึกษาส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559  ครั้งนี้   

                                                           
2 Marshall, E.M. (2000). Building trust at the speed of change : The power of the relationship-based corporation. 
New York: McGraw-Hill. 
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2. วัตถุประสงค ์

 2.1 เพ่ือให้ทราบถึงระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 2.2 เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการท างานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชน  
 
3. ขอบเขตกำรด ำเนินงำน  

 3.1 ผู้วิจัยด าเนินการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมส อบสวน          
คดีพิเศษกับกลุ่มเป้าหมายที่ก าหนด ซึ่งประกอบไปด้วย ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย           
ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่ากระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 และผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 
โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) วิธีวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) 
 3.2 ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กับผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้บริหาร
ของกระทรวงยุติธรรมและกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตัวแทนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม                       
และผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือให้ได้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 3.3 ผู้วิจัยด าเนินการจัดประชุมเพ่ือน าเสนอผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชน                  
ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
 3.4 ผู้วิจัยจัดท าข้อเสนอแนะในการยกระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อกรมสอบสวน  
คดีพิเศษ  
 
 4. ข้อตกลงเบื้องต้น   

 ข้อมูลของกลุ่มเป้าหมายเป็นข้อมูลย้อนหลังระหว่างปี 2557 จนถึงปัจจุบัน เนื่องจาก       
การด าเนินคดีพิเศษในแต่ละคดีมีระยะเวลาในการด าเนินคดี และระหว่างที่ด าเนินการส ารวจครั้งนี้ 
เพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายที่มีความหลากหลาย จึงก าหนดกลุ่มเป้าหมายย้อนหลัง จึงมีผลต่อกลุ่มเป้าหมาย
ที่อาจเกี่ยวข้องในคดีที่ยังอยู่ระหว่างด าเนินการสืบสวนสอบสวน โดยข้อมูลกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม          
ทางกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้พิจารณาเห็นชอบและอนุมัติให้น าข้อมูลของกลุ่มเป้าหมายที่สามารถ
เปิดเผยและน ามาใช้ในการส ารวจครั้งนี้ได้เท่านั้น 
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5. ข้อจ ำกัดในกำรศึกษำครั้งนี้  

5.1 การเปิดเผยข้อมูลของกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ผู้ต้องหา 
และพยาน และผู้ที่ เกี่ยวข้อง อ่ืน  ๆ มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายในด้านสิทธิ และเสรีภาพ               
ด้านการคุ้มครองพยาน และกฎหมายข้อบังคับอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล จึงเป็นผลท าให้ข้อมูล
ในการใช้เป็นประชากรและกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนน้อยที่สามารถเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มเป้าหมาย       
ได้ข้อมูลในบางกลุ่มคดีจะมีตัวเลขระบุจ านวนกลุ่มเป้าหมาย แต่ไม่สามารถเปิดเผยรายชื่อหรือข้อมูล   
อ่ืนใด ท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถน าข้อมูลมาใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างของการส ารวจครั้งนี้ได้ จึงท าให้ข้อมูล          
กลุ่มตัวอย่างที่จะต้องเก็บข้อมูลลดน้อยลง 

5.2 ข้อมูลที่ใช้ในการส ารวจของผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ผู้ต้องหา และพยาน                 

ไม่เป็นปัจจุบัน เช่นเสียชีวิต เปลี่ยนที่อยู่ เปลี่ยนเบอร์มือถือ ปัญหาด้านสุขภาพ เป็นผู้เกษียณอายุ

ติดตามไม่ได้ โยกย้าย หรืออยู่ระหว่างการถูกคุมขัง และข้อมูลไม่ครบถ้วนถูกต้อง 
5.3 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างประเภท ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ พยาน ผู้ต้องหา

ซ้ าซ้อนกันในบางคดี (บางคดีเป็นพยาน/ผู้เสียหาย บางคดีเป็นผู้ต้องหา เป็นต้น) 
5.4 กลุ่มเป้าหมายบางกลุ่มไม่ยินดีให้ข้อมูล เพราะเกรงจะส่งผลกระทบต่อคดีของตนเอง 

เนื่องจากเป็นคดีท่ีอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดี  
5.5 กลุ่มเป้าหมายปฏิเสธที่จะแสดงความคิดเห็นโดยสิ้นเชิง 

 
6. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

 กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการท างาน                
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลต่อการอ านวย                     
ความยุติธรรมให้กับประชาชน  
 
7. ระยะเวลำด ำเนินกำรส ำรวจ 

 ระยะเวลาด าเนินโครงการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวน    
คดีพิเศษ ประจ าปี พ.ศ. 2559 ระหว่างเดือนกรกฎาคม ถึง เดือนธันวาคม 2559 
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8. นิยำมศัพท์เฉพำะ  

กลุ่มเป้าหมายในการส ารวจครั้งนี้ หมายถึง ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตามประกาศ
กรมสอบสวนคดี พิ เศษ เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า  กระบวนการสนับสนุน ผู้ รับบริการ                                            
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ประกอบด้วย ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ  
ผู้ต้องหา พยาน หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ประชาชนทั่วไป เครือข่ายภาคประชาชน สื่อมวลชน 
และหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ รวมทั้งผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ  
 ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ หมายถึง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
ตามมาตรา 2 (4) “ผู้เสียหาย” หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิด   
ฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6                      
ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ จึงหมายถึง บุคคลที่เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ จากการกระท าผิด                         
เรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ได้มีการร้องขอต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีพิเศษ 
ตามที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ก าหนดไว้ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการ                 
สร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
 ผู้ต้องหา หมายถึง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 2 (2)  
“ผู้ต้องหา” หมายถึง บุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ 
ผู้ต้องหา จึงหมายถึง บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าถูกกระท าผิดที่เกี่ยวข้องในคดีพิเศษตามที่กรมสอบสวน 
คดีพิเศษได้รับผิดชอบ 
 พยาน หมายถึง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 226 พยานวัตถุ 
พยานเอกสารหรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ 
แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น อันว่าด้วยการสืบพยาน  
ดังนั้น ในการวิจัยครั้ งนี้  พยาน จึงหมายถึง พยานบุคคลที่มีความเกี่ ยวข้องกับคดี พิ เศษ                              
ตามที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ก าหนดไว้ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการ                 
สร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
 หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง หมายถึง หน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรม หน่วยงานภาครัฐ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการด าเนินคดีพิเศษ การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามประกาศ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วย เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ                  
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
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 ประชาชนทั่ ว ไป หมายถึ ง  บุคคลที่ มีสัญชาติ ไทยมีที่ พักอาศัยอยู่ ในประเทศไทย                             
ซึ่งได้ท าการเลือกให้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  โดยประกอบอาชีพ ค้าขาย รับจ้าง พนักงาน
บริษัท ลูกจ้าง นักเรียน นักศึกษา เกษียณอายุราชการ เป็นต้น 
 หน่วยงานภาครัฐที่ไม่เกี่ยวข้อง หมายถึง นิติบุคคล องค์กร บุคคล ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน ในส่วนงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม หรือมีการด าเนินงาน                     
ด้านคดีพิเศษหรือร่วมด าเนินงานกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 เครือข่ายภาคประชาชน หมายถึง ประชาชน องค์กร บุคคลที่เข้าร่วมด าเนินกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง
หรือกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการเข้าร่วมเป็นเครือข่ายภาคประชาชนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 สื่อมวลชน หมายถึง ผู้สื่อข่าว นักข่าว ที่ปฏิบัติงานด้านสื่อสารมวลชนทุกแขนง                           
ทั้งวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ ด้านอาชญากรรม ด้านสังคม หรือผู้ปฏิบัติงานด้านสื่อสารมวลชน
สายกระทรวงยุติธรรม 
 ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ หมายถึง บุคลากรหรือเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน                       
ในกระบวนการด้านการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 ความยุ ติ ธ ร รม  ตรงกับภาษา อังกฤษ Justice ตามความหมายของพจนานุ ก รม

ราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง ยุติธรรม  น. ความเที่ยงธรรม , ความชอบธรรม, ความชอบ                                         

ด้วยเหตุผล เช่น ศาลย่อมทรงไว้ซึ่งความยุติธรรม ว. เที่ยงธรรม ไม่เอนเอียงเข้าข้างใดข้างหนึ่ง                  

ชอบด้วยเหตุผล เช่น ราคายุติธรรม กรรมการตัดสินอย่างยุติธรรม. นอกจากนั้น โสภณ รัตนากร กล่าวว่า 

“ความยุติธรรม อาจหมายถึงความสุจริต ความเป็นธรรม ความชอบธรรม ความชอบด้วยกฎหมาย  

ความถูกต้องตามกฎหมาย สิทธิตามกฎหมาย การปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนประเพณี และการปฏิบัติ

ตามหน้าที่  ความยุติธรรม คลุมถึงความประพฤติทั้ งหมดของคนเราแต่หลักความยุติธรรม                       

เป็นหลักที่กว้างกว่าหลักกฎหมาย ความยุติธรรมตามกฎหมายแคบกว่าความยุติธรรมโดยทั่ว ๆ ไป 

กล่าวคือเป็นความยุติธรรมที่มีอยู่ในขอบเขตของกฎหมายหรือการใช้กฎหมาย  ความยุติธรรม            

หรือ อยุติธรรมเกิดข้ึนเมื่อมีการใช้กฎ หรือระเบียบข้อบังคับ ไม่ว่ากฎนั้นจะเป็นกฎหมายหรือข้อบังคับ 

หรือระเบียบประเพณีที่ปฏิบัติกันมาในสังคมหรือหมู่คณะความอยุติธรรมใน “รูป” เกิดจาก                       

การใช้กฎหรือข้อบังคับนั้น โดยล าเอียง และความอยุติธรรมอาจเกิดขึ้นจากกฎหรือระเบียบข้อบังคับ

นั้นเอง ไม่เป็นธรรมความอยุติธรรมเช่นนี้เป็นความอยุติธรรมใน “สาระ” หรือเนื้อหาของกฎหรือระเบียบ
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ข้อบังคับนั้นเอง” 3  ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ความยุติธรรม จึงหมายถึง ความรู้สึก ความคิดต่อ

กระบวนการหรือสิ่ งใดสิ่ งหนึ่ ง  ที่ ได้รับจากการปฏิบัติหรือกระท าของบุคคลใดบุคคลหนึ่ ง                               

ที่เป็นเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ท าให้เกิดความรู้สึกว่าถูกต้อง ความเท่าเทียม 

เป็นธรรมอย่างสมเหตุสมผล ซ่ึงโดยความหมายแล้วจะเกิดขึ้นในเชิงนามธรรมมากกว่า  
 ความเป็นธรรม ตรงกับภาษาอังกฤษ Fairness ตามความหมายของพจนานุกรม
ราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง ว. ถูกต้อง ในการวิจัยครั้งนี้ หมายถึง ความรู้สึกของผู้ที่เกี่ยวข้องหรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งต่อการกระท าใดการกระท าหนึ่งว่า มีความถูกต้อง เท่าเที ยม สมเหตุสมผล        
หรือได้รับการปฏิบัติ หรือได้รับผลการพิจารณาด าเนินคดีพิเศษ อย่างเป็นธรรม  
 ความเป็นอิสระ ตรงกับภาษาอังกฤษ Freedom  อิสระ แปลว่า ปกครองตนเอง ไม่อยู่ใต้       
การควบคุม ไม่ต้องพ่ึงพา แต่ไม่ใช่การเป็นเอกเทศ ท าตามอ าเภอใจ ไม่ต้องฟังใคร เอาตัวเองเป็นที่ตั้ง   
ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ได้ก าหนดความหมายของ ความเป็นอิสระ ให้หมายถึง การด าเนินงาน        
การปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษ มีความเป็นอิสระทั้งในการบริหารจัดการองค์กร การสืบสวนสอบสวน 
การด าเนินคดีพิเศษ ซึ่งมีความเป็นอิสระโดยปราศจากการแทรกแซงการเมืองหรือผลประโยชน์ใด   
จากกลุ่มบุคคล หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
 ความเชื่อมั่น หมายถึง ความรู้สึกไว้วางใจ มั่นใจ เชื่อใจ และเชื่อถือในการด าเนินงาน                   
ของ กรมสอบสวนคดีพิเศษที่เกิดขึ้นจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 คดีพิเศษ หมายถึง คดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ใน พระราชบัญญัติการสอบสวน            
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550  
 

                                                           
3 ปรีชา  ช้างขวัญยืน. (2549).  “ควำมยุติธรรม,”  ใน  เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญาการเมือง, พิมพ์ครั้งที่  23 
(นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  2549),  หน้า  66 



บทท่ี 2  

ทฤษฎีและเอกสารทีเ่กี่ยวข้อง 

 

 โครงการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2559 ผู้วิจัยได้ศึกษา ทบทวน ข้อมูลในเอกสาร ทฤษฎีที่มีความเกี่ยวข้อง                          
กับการส ารวจในครั้งนี้ ดังนี้  

1. ความหมายของสาธารณชน  
2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเชื่อมั่น 
3. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม  
4. การบริหารงานภาครัฐสมัยใหม่ (New Public Management) 
5. หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
6. ความหมายของความพึงพอใจ   
7. แนวคิดเก่ียวกับการรับรู้ และการเปิดรับข่าวสาร  
8. โครงสร้างและการบริหารงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 
9. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

1. ความหมายของสาธารณชน  

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 1 ให้ความหมายของ ค าว่า “สาธารณะ” หรือ  
“สาธารณชน” ไว้ว่า  คนทั้งมวล คนทั่วไป ประชาชนทั่วไป  และให้ความหมายของค าว่า 
“ประชาชน” ไว้ว่า พลเมืองสามัญชนทั่ว ๆ ไปที่ไม่ใช่ข้าราชการ พ่อค้า หรือนักบวช ในความว่า 
ข้าราชการ พ่อค้า และประชาชน ประชาชาติ (น.) ประเทศรวมทั้งประชาชน ประชาชนที่เป็นพลเมือง
ของประเทศ 

ค าว่า สาธารณะ ตรงกับ ภาษาอังกฤษ คือ Public  โดยส่วนใหญ่เมื่อน ามาใช้ในภาษาไทย   
จะใช้ค าว่า สาธารณะ เช่น Public Opinion สาธารณมติ ซึ่งหมายถึง ความคิดเห็นของประชาชน   

ดังนั้น ค าว่า สาธารณชน ในที่นี้ มีความหมายว่า คือ คนทั้งมวลหรือประชาชนที่อยู่ในประเทศ 
หรือ ชาติใดชาติหนึ่ง หรือคนหมู่มาก หรือประชาชนทั่วไป  

                                                           
1 ราชบัณฑิตยสถาน. (2554) พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2542. กรุงเทพฯ นานมีบุ๊ค พับลิเคชั่นส ์
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 ในทางการสื่อสารประชาสัมพันธ์ที่มีความเกี่ยวข้ องกับประชาชนหรือสาธารณชน                        
ได้มีการจ าแนกสาธารณชน (Public) ไว้ออกเป็น 2 ประเภทหลัก2 คือ  

1 .  ส า ธ า รณชนภาย ใน  ( Internal Public) คื อ  ส า ธ า รณชนที่ มี ค ว า ม เ กี่ ย ว ข้ อ ง                                           
กับการด าเนินงานขององค์การโดยตรง เช่น พนักงาน หรือลูกค้าขององค์การ ซึ่งองค์การในที่นี้                      
อาจเป็นบริษัท รัฐบาล องค์การไม่แสวงหาผลก าไรหรือสถาบันใด ๆ  

2. สาธารณชนภายนอก (External Public) คือ สาธารณชนที่อยู่ภายนอกองค์การ                            
ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับองค์การ แต่มีอิทธิพลและมีผลกระทบต่อการด าเนินการต่าง ๆ ของ
องค์การ ดังนั้นกิจกรรมการประชาสัมพันธ์จึงเป็นการสร้างความรู้ความเข้าใจกับสาธารณชน
เหล่านี้ เพ่ือให้เกิดความร่วมมือและสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ขององค์การด้วยดี เป็นการส่งเสริม               
และเผยแพร่ผลงาน ชื่อเสียงขององค์การให้สาธารณชนเหล่านี้ได้เข้าใจถึงเจตนารมณ์ เป้าหมาย                 
และวัตถุประสงค์ขององค์การ รวมถึงการสร้างทัศนคติที่ดีต่อองค์การ เพ่ือให้เกิดความร่วมมือ                      
ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ สาธารณชนภายนอกอาจแบ่งได้เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้  

(2.1) กลุ่มลูกค้า (Customers) กลุ่มลูกค้าเป็นกลุ่มสาธารณชนที่ส าคัญมาก                        
ต่อองค์การ โดยเฉพาะบริษัทที่ด า เนินธุรกิจเ พ่ือแสวงหาก าไรมี เป้าหมายหลักของธุ รกิจ                            
คือการท ารายได้หรือก าไรสูงสุดจากลูกค้า ลูกค้าจึงต้องการข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ เกี่ยวกับสินค้า                      
หรือบริการ ซึ่งลูกค้าคาดหวังจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าและบริการจากบริษัทอย่างถูกต้อง 
และเพียงพอในการที่จะตัดสินใจซื้อสินค้าหรือบริการเหล่านั้น    

(2.2) กลุ่มผู้ถือหุ้น (Shareholders) เป็นผู้ที่ได้รับผลได้หรือผลเสียของการลงทุน 
ร่วมเป็นหุ้นส่วนและเป็นเสมือนแหล่งเงินทุนส าหรับกิจการ  

(2.3) กลุ่มผู้จัดส่ง (Suppliers) เป็นกลุ่มผู้จัดจ าหน่ายวัตถุดิบ อุปกรณ์และชิ้นส่วน  
ต่าง ๆ เพื่อป้อนเป็นปัจจัยในการผลิตแก่บริษัท  

(2.4) กลุ่มชุมชนใกล้เคียง (Communities) เป็นกลุ่มประชาชนที่อยู่รอบ ๆ บริเวณ  
ที่บริษัทตั้ งอยู่  บริษัทจึ ง เปรียบเสมือนเ พ่ือนบ้าน จึ งจ า เป็นต้องสร้ างความสัม พันธ์ อันดี                               
และสร้างความเข้าใจเพื่อให้กลุ่มชุมชนใกล้เคียงให้การสนับสนุนกิจกรรมการด าเนินการต่าง ๆ  

ในมุมมองของนักการตลาด ได้ให้ค าจ ากัดความของสาธารณชน ไว้ว่า เป็นกลุ่มใด ๆ                      
ทีม่ีความสนใจ หรือมีผลกระทบต่อองค์การนั้น ซ่ึงสามารถแบ่งกลุ่มสาธารณชนได้เป็น 3 แบบ คือ 

                                                           
2 เว็บไซต์ออนไลน์ http://www.stou.ac.th/stouonline/lom/data/sms/market/Unit8/Subm1/U811-
1.htm 
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1. Mutual Public คือ สาธารณชนที่สนใจในบริษัท และบริษัทก็สนใจสาธารณชน
กลุ่มนี้คือต่างมีความสนใจซึ่งกันและกัน เช่น กลุ่มนายธนาคาร กลุ่มผู้ถือหุ้น สถาบันการเงิน 

2. Sought Public คือ สาธารณชนที่บริษัทสนใจ แต่ไม่จ าเป็นที่จะสนใจบริษัท                   
เช่นพวกสื่อการโฆษณาต่าง ๆ เป็น Sought Public ที่บริษัทต้องการจะให้ลงข่าวกิจกรรมต่าง ๆ                 
ของบริษัท แต่หนังสือพิมพ์อาจจะไม่สนใจข่าวหรือกิจกรรมของบริษัทนั้นก็ได้ 

3. Un elcome public เป็ นสาธารณชนที่ สน ใจบริ ษัท  แต่บริ ษั ท ไม่ สน ใจ                        
เช่น ผู้บริโภคอาจจะ boycott โดยการพูดในส่วนที่ไม่ดีกับบริษัท ซึ่งบริษัทไม่เต็มใจรับรู้กลุ่มนี้  

 
 จากความหมายดังกล่าว อาจสรุปค าว่า สาธารณชนได้ว่า คือ กลุ่มคน หรือมวลชน                      
หรือประชาชนภายในประเทศ เป็นกลุ่มสาธารณชนภายนอกองค์กร ที่มีความสัมพันธ์ ใกล้ชิด                          
หรือเป็นกลุ่มที่มีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานขององค์การ หรือเป็นกลุ่มที่องค์การให้ความสนใจ 
ในการที่จะสื่อสารสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับองค์กร 
 

ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยโครงการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค าจ ากัดความและความหมายของค าว่า สาธารณชน ที่ท าการศึกษาข้างต้น 
และน ามาประยุกต์ใช้ในการก าหนดกรอบของค าว่า สาธารณชน ที่มีความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ซึ่งจะประกอบไปด้วย  

1. สาธารณชนภายใน คือ ผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน กระบวนการด าเนินงาน                        
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้แก่ ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตามประกาศกรมสอบสวน                  
คดีพิเศษ เรื่องกระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ประกอบด้วย ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ผู้ต้องหา พยาน 
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ โดยในการวิจัยนี้ กลุ่มเป้าหมายดัง
กล่าวคือ ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ผู้ต้องหา พยาน หน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้องในกระบวนการ
สอบสวนสืบสวน ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ (พลเรือนและอัยการทหาร) เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. 
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เจ้าหน้าที่ ป.ป.ง. หรือ หน่วยงานรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับในกระบวนการ                     
ด าเนินคดีพิเศษ เครือข่ายภาคประชาชน และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่างประเทศ เป็นต้น 
 2. สาธารณชนภายนอก คือ ผู้ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดี พิเศษโดยตรง                          
ไม่เคยติดต่อประสานงาน หรือ ใช้บริการ หรือ ร่วมด าเนินงานหรือร่วมกิจกรรมกับกรมสอบสวน                    
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คดีพิเศษ แต่เป็นผู้ที่รับรู้ข้อมูลข่าวสารการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษผ่านช่องทาง                    
การสื่อสารต่าง ๆ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้  ได้หมายถึง ได้แก่ ประชาชนทั่วไป หน่วยงานภาครัฐ                        
และหน่วยงานภาคเอกชน ที่ไม่เก่ียวข้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 

2. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับความเชื่อม่ัน 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีความเชื่อม่ัน 
      การสร้างความเชื่อมั่นต่อการบริหารงานภาครัฐนั้นจะต้องมีแนวคิดของการสร้าง      
ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการสาธารณะโดยหน่วยงานภาครัฐจะต้องสร้างองค์ประกอบเพ่ือส่งเสริม
ความเชื่อมั่นในการด าเนินงาน องค์ประกอบของการส่งเสริมความเชื่อมั่นการบริหารงานภาครัฐ       
จะมุ่งเน้นการส่งเสริมให้ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีการรับรู้ถึงกระบวนการหรือวิธีการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน การส่งเสริมให้เกิดการรับรู้การด าเนินงานของภาครัฐจะช่วยให้ผู้รับบริการ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้เกิดทัศนคติที่ดีต่อหน่วยงาน ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้เกิดความเชื่อมั่น                      
และมีความมั่นใจในการรับบริการจากภาครัฐ ทั้งนี้ในการสร้างความเชื่อมั่นจากผู้รับบริการ                    
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการด าเนินงานของภาครัฐนั้น ยังไม่มีทฤษฎีหรือแนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง                    
มาอธิบายการสร้างความเชื่อมั่นการด าเนินงานของภาครัฐได้อย่างชัดเจน ดังนั้นแนวคิดของการสร้าง           
ความเชื่อมั่นจึงมีการน าแนวคิดและทฤษฎีด้านต่าง ๆ เข้ามามีส่วนส่งเสริมการสร้างความเชื่อมั่น                   
ในการด าเนินงาน  

     งานเขียนของ Osborne and Gaebler (1993) ได้อธิบายถึงการสร้างความเชื่อมั่น                 
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่า “การด าเนินงานของภาครัฐในการสร้างความเชื่อมั่นนั้น จะต้องมีการก าหนด
องค์ประกอบของการด าเนินงานให้มีความหลากหลายและมีความเหมาะสมแก่องค์กรนั้น ทั้งนี้                   
เพราะลักษณะการให้บริการสาธารณะของแต่ละองค์กรมีความแตกต่างกัน” ความเหมาะสม                      
ของการก าหนดองค์ประกอบเพ่ือการสร้างความเชื่อมั่นจึงต้องมาจาก ภารกิจของหน่วยงาน                     
และรวมถึงกระบวนการวิธีการปฏิบัติงานจึงจะสามารถสร้างความเชื่อมั่นขึ้นได้  ส าหรับองค์ประกอบ
ของการสร้างความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของภาครัฐ ได้แก่ (Osborne and Gaebler,1993:43-45) 

1 .  ก า ร รั บ รู้  ( Perception) ต้ อ งส ร้ า งส านึ ก ให้ ทั้ ง ภ าครั ฐ และประชาชน                                 
มีความตระหนัก การรับรู้ การยอมรับในสิทธิหน้าที่และการมีส่วนร่วมของทุกกลุ่มทุกฝ่าย โดยภาครัฐ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องสร้างส านึกใหม่ว่ากิจการที่ตนรับผิดชอบไม่ใช่ “รัฐกิจ” หรือ “กิจการของรัฐ” 
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ที่ตนเท่านั้นที่มีสิทธิตัดสินใจ แต่เป็นสาธารณกิจที่สาธารณชนชอบที่จะมีส่วนร่วมในการคิดร่วมกระท า
หรือตรวจสอบ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปรับทัศนคติให้ได้เช่นนี้ ก็จะต้องเผชิญกับสภาวะที่อาจเกิด      
ข้อขัดแย้งกับประชาชนกลุ่มที่ต้องการมีส่วนร่วมได้  ส่วนภาคประชาชน การตระหนัก การรับรู้                   
และยอมรับในสิทธิและหน้าที่ตลอดจนการมีส่วนร่วมนั้น ต้องเข้าใจว่าตนและผู้อ่ืน ต่างก็มีสิทธิหน้าที่
และส่วนร่วมเสมอกันตามหลักการเท่าเทียมกัน ดังนั้นผู้ที่เก่ียวข้องทุกฝ่ายต้องยอมรับการ “รอมชอม”  
และ “ประสานประโยชน์” มิฉะนั้นความแตกต่างในผลประโยชน์และจุดยืน จะน าไปสู่ความขัดแย้ง
และความรุนแรงในที่สุด   

2. ทัศนคติ (Attitude) ต้องสร้างความเข้าใจและปรับทัศนคติของบุคลากรภาครัฐ
และภาคประชาชนทั้งสองฝ่าย ให้มีทัศนคติที่ดีต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน กล่าวคือ ภาครัฐ
จะต้องเห็นการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นเรื่องที่ต้องส่งเสริมเพ่ือประโยชน์หลายประการ อาทิ      
เพ่ือการได้ข้อมูลข้อเท็จจริงและความคิดที่หลากหลาย รวมทั้งบุคลากรภาครัฐ ผู้รับผิดชอบ           
ด้านการมีส่วนร่วมจะต้องมีทัศนคติที่ดีต่อประชาชนและต่อกระบวนการมีส่วนร่วมมีการปรับปรุง
บทบาทและค่านิยม ตลอดจนต้องมีความอดทนในการท างานกับประชาชน  เพราะการมีส่วนร่วม                 
ต้องใช้ระยะเวลายาวนาน ต้องท าอย่างต่อเนื่อง และมีความจริ งใจต่อประชาชน ในขณะเดียวกัน                             
ภาคประชาชนเอง ก็ควรมีท่าทีที่เข้าใจความส าคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน และจะต้องมี
ทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการมีส่วนร่วมและต่อเจ้าหน้าที่เช่นเดียวกัน ก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างประชาชนและเจ้าหน้าที่  ท าให้เกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกันมากขึ้น ส่งผลให้กิจกรรม     
การมีส่วนร่วมบรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นหากทั้งสองฝ่ายต่างมีทัศนคติที่ดี                       
ต่อการมีส่วนร่วมต่อกัน ความร่วมมือ “ประชารัฐ” ก็จะพัฒนาได้ดียิ่งขึ้น   

3. การเป็นตัวแทน (Representation) การสรรหาและคัดเลือกตัวแทน จะต้อง
ค านึงถึงประชาชนทุกกลุ่ม ทุกฝ่าย เพ่ือให้ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ที่หลากหลายทุกกลุ่มนั้นมีตัวแทน    
เข้าไปร่วมด้วย จะได้ประสานผลประโยชน์กันจนลงตัวและเกิดความเป็นธรรมขึ้น รวมทั้งควรค านึงถึง
คุณสมบัติของตัวแทนที่ต้องการด้วย โดยพิจารณาจากคุณสมบัติในด้านต่าง ๆ เช่น ทักษะ                       
และความสามารถที่เกื้อหนุนกัน ความสอดคล้องของเทคโนโลยี วัตถุประสงค์ ค่านิยม และวัฒนธรรม
องค์กร การตอบสนองซึ่งกันและกัน ความรับผิดชอบ ความมั่นคงด้านการเงิน ความสามารถ                      
ในการสร้างความเชื่อมั่น เป็นต้น นอกจากนี้กลุ่มที่ เป็นตัวแทนจะต้องมีความน่าเชื่ อถือ                              
จากกลุ่มทั้งหลายหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและมีปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ต้องตระหนักถึง                      
คือสมาชิกท่ีเป็นตัวแทนต้องมีความรู้สึกที่จะต้องอาศัยซึ่งกันและกัน   
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4. ความเชื่อมั่นและไว้วางใจ (Trust) การมีส่วนร่วมนั้น ต้องสร้างให้สมาชิก                       
มีความเข้าใจและมีความจริงใจในการเข้าร่วมสิ่งที่จะได้ตามมาคือ ความเชื่อมั่นและไว้วางใจ (Trust)          
ในองค์กร โดยการสร้างความเชื่อมั่นและไว้วางใจกันนั้น ต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน ก าหนด                      
ให้เป็นรูปธรรมและเป็นวัฒนธรรมขององค์กร ซึ่งการสร้างความเชื่อถือ ศรัทธา ความไว้วางใจกันและกัน                    
เป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้กระบวนการมีส่วนร่วมประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว การสร้าง                      
ความเชื่อถือและความไว้วางใจอาจท าได้คือการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การด าเนินกิจกรรม              
การมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง และน าเสนอข้อมูลข้อเท็จจริงอย่างตรงไปตรงมาครบถ้วน รวมทั้ง                  
ต้องมีการติดต่อระหว่างสมาชิกอย่างสม่ าเสมอบ่อยครั้ง และท าอย่างตั้งใจทั้งที่ เป็นทางการ                     
และไม่เป็นทางการภายในองค์กรซึ่งเป็นสิ่งที่จะท าให้เกิดความส าเร็จในการสร้าง และด ารงไว้                        
ซึ่งความเชื่อม่ันและความไว้วางใจการร่วมมือซึ่งกันและกัน  

5 .  ก า ร แ ล ก เ ป ลี่ ย นข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร  ( Information-sharing)  ส ร้ า ง กล ไก                                  
เพ่ือการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากการมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการที่ท าให้ข้อมูลข่าวสาร               
ทั้งด้านที่เป็นข้อเท็จจริงและด้านที่เป็นความคิด ความรู้สึก ความคาดหวัง ได้ถูกแสดงออกมา                   
อย่างหลากหลายลุ่มลึกและสมบูรณ์ครบถ้วนมากขึ้น ซึ่งจะท าให้การวินิจฉัยปัญหาและการเสนอ
ทางเลือกในการแก้ไขปัญหามีหลากหลาย และตรงกับความต้องการมากขึ้น ผลที่ตามมาคือ                     
ท าให้การตัดสินใจในการก าหนดนโยบาย และการวางแผนด าเนินไปได้อย่างรอบรู้ รอบคอบ                      
และรอบด้านยิ่งขึ้น โดยการที่ประชาชนจะมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จ าเป็นที่จะต้อง                   
มีความรู้ และมีข้อมูลข่าวสารเพียงพอในนโยบายที่ตนต้องการมีส่วนร่วม ข้อมูลข่าวสารเหล่านี้                    
ส่วนใหญ่แล้วมักจะเป็นของหน่วยงานที่เป็นผู้ริเริ่มนโยบาย บางส่วนเกิดจากการศึกษาของนักวิชาการ
และองค์กรพัฒนาเอกชน ดังนั้น ประชาชนที่สนใจการมีส่วนร่วมกับนโยบายใดอาจไปขอความร่วมมือ
และข้อมูลจากบุคคลและองค์กรเหล่านั้น  
 

ความเชื่อมั่นหรือความไว้วางใจ มีผู้ให้ความหมายไว้หลายท่าน3 ดังนี้   
มิสชา (Mishra, 1996) ได้ให้ความหมาย ความไว้วางใจว่า เป็นความเต็มใจของบุคคล                    

ที่มี ความมั่นคงต่อบุคคลอ่ืน โดยมีความเชื่อว่า บุคคลนั้นเป็นบุคคลที่มีความสามารถ มีความเปิดเผย      
ให้ความสนใจห่วงใย และความน่าเชื่อถือ  
                                                           
3 อ้างอิงใน จ าลองลักษณ์ อินทวัน. (2558).  ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเชื่อมั่น ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา.  วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีท่ี 8 เล่มที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2558 
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มาแชล (Marshall, 2000, p. 48) ได้ให้ความหมาย ความไว้วางใจว่า  ความไว้วางใจ          
เป็นผลสะท้อนให้เกิดความเชื่อมั่น ความซื่อสัตย์ ของบุคคลที่มีต่อคุณลักษณะและความสามารถ      
ของบุคคลอื่น  

รอบบิน (Robbins, 2000, p. 147) ได้ให้ความหมาย ความไว้วางใจว่า  ความไว้วางใจ        
เป็นความคาดหวังในทางบวกต่อบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นค าพูด การกระท าหรือการตัดสินใจที่จะกระท า
ตามสมควรแล้วแต่โอกาส  

มอร์แกน และฮัน (Morgan & Hunt, 1994) ได้กล่าวว่า ความเชื่อถือจะมีอยู่ ถ้าฝ่ายหนึ่ง     
มีความมั่นใจในความน่าเชื่อถือและความซื่อสัตย์ของอีกฝ่าย เป็นความไว้วางใจที่แต่ละฝ่ายมีให้กัน  
แสดงออกให้รู้สึกเชื่อมั่น ความคาดหวังที่ถูกสร้างขึ้นต่ออีกฝ่ายว่าสามารถวางใจหรือเชื่อถือได้           
ซึ่งนิยามข้างต้นมีจุดมุ่งเน้นที่คล้ายคลึงกัน คือ การสร้างความมั่นใจ นอกจากนี้ในงานวิจัยอ่ืน ๆ 
น าเสนอเกี่ยวกับความเชื่อถือว่า ความเชื่อมั่น คือองค์ประกอบของความเชื่อถือซึ่งเป็นผลมาจาก    
ความเชื่อที่มีต่อองค์การว่าองค์การนั้นเป็นองค์การที่น่าเชื่อถือ ซื่อสัตย์หรือมีจริยธรรม 

สรุปได้ว่า ความเชื่อมั่น หมายถึง ความไว้วางใจหรือความม่ันใจของบุคคลซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ของความรู้ความเข้าใจของบุคคลนั้น ว่ามีการรับรู้ มีความรู้สึก ตลอดจนการแสดงออก ที่บุคคลแสดง
พฤติกรรมความเต็มใจ การยอมรับ ความเสียหาย และความคาดหวังทางบวกที่มีต่อบุคคล                        
หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งภายใต้สถานการณ์หนึ่ง 
 

2.2 องค์ประกอบของความเชื่อม่ัน  
บูน และ โฮลเมส (Boon & Holmes, p. 1991) กล่าวว่า ความเชื่อมั่นหรือความไว้วางใจ    

เป็นสภาพการณ์ที่รวมถึงความมั่นใจ สิ่งที่คาดหวัง ในทางบวกเกี่ยวกับเหตุจูงใจของผู้อ่ืน ประกอบ             
กับการค านึงถึงตนเองในสถานการณ์ท่ีมีความเสี่ยงขึ้นอยู่กับ 3 องค์ประกอบ ดังนี้  

(1) แนวโน้มที่มีต่อความไว้วางใจที่เป็นนิสัยของบุคคลนั้น  
(2) ปัจจัยก าหนดสถานการณ์  
(3) ประวัติความสัมพันธ์  

 

เ ม เ ยอร์  (Mayer, 1995) ได้ กล่ า ว ว่ า  จ าก  ค านิ ย ามที่ ว่ า  คว าม เชื่ อ ถื อ  ไ ว้ ว า ง ใ จ                                   
คือความยินยอมของบุคคลที่จะยอมรับผลการกระท าที่ อาจเป็นผลทางลบของบุคคล อ่ืน                         
โดยอยู่บนพ้ืนฐานความคาดหวังที่ว่าบุคคลอ่ืนจะปฏิบัติ  หรือท างานใด ๆ ที่ส าคัญ ส าหรับผู้ที่ให้                  
ความเชื่อถือไว้วางใจ สามารถสรุปองค์ประกอบที่ส าคัญของความเชื่อถือไว้วางใจได้ 3 ประการ คือ  
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(1) ความเต็มใจ (Willingness) กล่าวคือ คนเราอาจจะมีแนวโน้มที่จะให้ความเชื่อถือ 
ไว้วางใจ แก่บุคคลหนึ่ งอยู่แล้ว  แต่ทว่าการให้ความเชื่อถือไว้วางใจแก่บุคคลอ่ืนอย่างตั้ ง ใจ              
เป็นปรากฏการณ์ที่เจาะจง หรือเป็นไปอย่างมีวัตถุประสงค์ กล่าวคือ ความเชื่อถือไว้วางใจที่มอบให้   
แก่บุคคลอ่ืนควรจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ดี ส าหรับคนที่ให้ความเชื่อถือไว้วางใจ มิเช่นนั้น แล้วท าไม
บุคคลหนึ่งจึงยอมรับ ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ประเด็นนี้แสดงให้เห็นว่าทุก ๆ สิ่งมีความเท่าเทียมกัน    
หากบุคคลมีความคาดหวังที่จะได้ผลตอบแทนสูงจากการให้ความเชื่อถือไว้วางใจผู้อ่ืนอย่างถูกต้อง
เหมาะสม บุคคลนั้นย่อมจะให้ความเชื่อถือไว้วางใจสูงตามไปด้วย  

(2) การยอมรับความเสียหาย (Vulnerability) สะท้อนถึงการรับรู้ถึงการสูญเสีย     
ซึ่งอาจเกิดข้ึน เมือ่บุคคลให้ความเชื่อถือไว้วางใจ แก่บุคคลที่ไม่สมควรจะได้รับความเชื่อถือไว้วางใจนั้น 
กล่าวคือ ให้ความเชื่อถือไว้วางใจแก่บุคคลที่แสวงหาผลประโยชน์จากการได้รับความเชื่อถือไว้วางใจ
โดยที่บุคคลนั้นจะตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม การยอมรับความเสียหายเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ                     
ของความเชื่อถือไว้วางใจ เมื่อเรายอมให้ตนเองขึ้นอยู่กับเจตนาดีของบุคคลอ่ืน บุคคลก็จ าเป็นจะต้อง
ยอมรับความเสียหายที่เกิดขึ้นอันอยู่ในขอบเขตของเจตนาดีนั้นด้วย เมื่อบุคคลให้ความเชื่อถือไว้วางใจ
แก่ผู้ใด ก็เท่ากับว่าเปิดโอกาสให้เขาผู้นั้นท าให้เกิดภยันตรายหรือความเสียหายได้ ดังนั้นความเชื่อถือ
ไว้วางใจ จึงเป็นการยอมรับความเป็นไปได้ของความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นนั้น  ต้องไม่ได้มาจาก     
เจตนาร้ายที่มีต่อบุคคลจากหลักการที่ว่าทุก ๆ สิ่งมีความเท่าเทียมกัน จึงคาดการณ์ไว้ว่าหากบุคคล
ได้รับความเสียหายหรือความสูญเสียจากการเชื่อถือไว้วางใจแล้ว บุคคลนั้นจะให้ความเชื่อถือไว้วางใจ
น้อยลง  

(3) ค ว ามคาดหวั ง  (Expectation) แสด ง เ งื่ อ น ไ ข  ใ น เ รื่ อ ง ขอ งคว า ม เ ชื่ อ                    
หรือความมั่นใจใน ความสมควรแก่การได้รับความเชื่อถือไว้วางใจ และศักยภาพความสามารถ            
ของบุคคลที่เราให้ความเชื่อถือไว้วางใจ  
 

2.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเชื่อม่ัน  
เมเยอร์ เดวิส และชัวร์แมน (Mayer, Davis, & Schoorman. 1995, p. 709-734) ได้ศึกษา 

รวบรวมปัจจัย คุณลักษณะ และจิตลักษณะ ที่ก่อให้เกิดความไว้วางใจ พบว่า มีหลายปัจจัย ที่ปรากฏ
อยู่ในตัวของผู้ที่ได้รับความไว้วางใจ (Trustee) ซึ่งจะส่งผลก่อให้เกิดความไว้วางใจ จากผู้ที่มอบ     
ความไว้วางใจ (Trustor) ได้แก่  ศักยภาพหรือความสามารถ ประสบการณ์  ความรอบคอบ           
ความยุติธรรม ความซื่อสัตย์ ความเมตตากรุณา ความเปิดเผย การรักษาสัญญา การเป็นมิตร        
ความเอาใจใส่ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับบูรก์ และคนอ่ืน ๆ (Burke, et al., 2007, p. 610-613) 
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ได้แสดงถึงองค์ประกอบ หรือปัจจัยเหตุของความไว้วางใจมี 3 ปัจจัย เช่นเดียวกัน คือ ความสามารถ 
ความเมตตา กรุณา และการยึดหลักคุณธรรม 

 
2.4 ระบบราชการไทยกับการสร้างความเชื่อม่ัน  

  วิรัช นิภาวรรณ (2554) ได้อธิบายในงานเขียน การศึกษาวัฒนธรรมองค์การของราชการไทย 
ให้เห็นถึงวัฒนธรรมองค์การกับระบบราชการไทยไว้ว่า วัฒนธรรมระบบราชการไทยถูกหล่อหลอม  
โดยวัฒนธรรมของสังคมและการปกครอง ค่านิยมการเปิดรับต่อวัฒนธรรมอ่ืนและการยอมรับอ านาจ
ของผู้มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าจัดได้ว่า เป็นค่านิยมหลักของข้าราชการ ซึ่ งแสดงออก                           
ในด้านทัศนคติ ความคิด และพฤติกรรมการกระท าต่าง ๆ ในการท างาน นอกจากค่านิยมหลักทั้ง 2 นี้แล้ว 
สังคมไทยยังมีค่านิยมอีกหลายอย่างที่มีอิทธิพลต่อวัฒนธรรมของระบบราชการไทย ได้แก่ ค่านิยม
ความเป็นปัจเจกชนนิยม (Individualism) ค่านิยมรักสนุก ชอบสบาย ค่านิยมความกตัญญูรู้คุณ                 
การเคารพผู้อาวุโส เป็นต้น นอกจากนั้น วิรัช นิภาวรรณ ได้เสนอผลงานวิจัยเรื่อง “วิวัฒนาการ                    
ของค่านิยมของข้าราชการไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน” วิรัชได้สรุปว่า ค่านิยมหลักของข้าราชการตามที่ได้              
สั่งสมมาตลอดระยะของวิวัฒนาการการปกครองและสังคมไทย มีค่านิยมที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ประเทศ 7 ประการ ได้แก่ 

 1. ค่านิยมของการใช้อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบ 
 2. ค่านิยมท่ียึดถือระบบพวกพ้องในทางมิชอบ 
 3. ค่านิยมท่ีต้องการเป็นเจ้าคนนายคน 
 4. ค่านิยมในการประจบสอพลอ 
 5. ค่านิยมท่ีชอบความสะดวกสบาย เกียจคร้าน 
 6. ค่านิยมแบบปักเจกชนนิยม 
 7. ค่านิยมในความเป็นอนุรักษ์นิยม 

 ซึ่ งวิรัช ได้ เสนอแนะให้มีการปรับปรุงแก้ไข พร้อมกับเสนอค่านิยมขอ งข้าราชการ                           
ที่ควรจะเป็นในสังคมเพ่ือการพัฒนาประเทศไว้ 7 ประการ เช่นเดียวกัน ได้แก่ 

 1. ค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต 
 2. ค่านิยมในระบบคุณธรรม 
 3. ค่านิยมในหลักประชาธิปไตย 
 4. ค่านิยมท่ียึดถือหลักการมากกว่าตัวบุคคล 
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 5. ค่านิยมในความประหยัดและขยัน 
 6. ค่านิยมของการรวมกลุ่ม 
 7. ค่านิยมในระเบียบวินัย 

  ค่านิยมใหม่ทั้ง 7 ประการข้างต้นนี้ วิรัช จัดให้เป็นค่านิยมย่อยที่เป็นสิ่งตรงกันข้าม
กับค่านิยมเดิมที่ เป็น อุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ 7 ประการที่ ได้กล่ าวไว้ ในตอนต้น                            
ค่านิยมย่อยใหม่นี้น าไปสู่ค่านิยมหลักที่สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตย คือ ค่านิยมประชาชน 
หมายถึง ค่านิยมที่ยึดมั่นในการรับราชการว่า เพ่ือรับใช้ประชาชนและประเทศชาติ ไม่ใช่การแสวงหา
อ านาจและผลประโยชน์เพ่ือตนเองหรือหน่วยงานของตนเอง แต่ให้ดูที่ประชาชนที่อยู่ภายนอก                  
ระบบราชการ 

 

3. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม  

หลักการระบบงานยุติธรรมของประเทศไทยได้มีการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่กันโดยเด็ดขาด  
คือ การสืบสวน สอบสวน และจับกุม เป็นหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ การฟ้องคดี     
และการด าเนินคดีในศาลเป็นหน้าที่ของอัยการและทนายความ การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นหน้าที่
ของศาลและการปฏิบัติตามค าพิพากษาคดีเป็นหน้าที่ของศาล และการปฏิบัติตามค าพิพากษา                  
เป็นหน้าที่ของกรมคุมประพฤติและกรมราชทัณฑ์ ซึ่งรวมเรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า Corrections 
 เมื่อพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบงานยุติธรรมในปัจจุบัน
น่าจะแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะคือ ลักษณะที่เป็นระบบงานควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Establishment) และลักษณะซึ่งถือว่าระบบงานยุติธรรมเป็นระบบย่อยของชุมชน (Criminal Justice 
as a Community Subsystem) ซึ่ ง ร วม เอาระบบแรก เข้ า ไว้ ด้ ว ย  (แนวความคิด เกี่ ย วกับ                             
การบริหารงานและระบบงานยุติธรรม, สืบค้นจาก www. Schoolofchangemaker.com) 

1. ระบบงานควบคุมอาชญากรรม ได้แก่ ระบบงานที่ว่าด้วยการบังคับใช้กฎหมาย
การฟ้องร้องด าเนินคดี การต่อสู้คดี การพิจารณาพิพากษาคดี การลงโทษ และการแก้ไขฟ้ืนฟู                       
ผู้ต้องโทษให้กลับตนเป็นพลเมืองดี งานต่าง ๆ ดังที่กล่าวมานี้ส่วนใหญ่ที่สุดเป็นงานที่ด าเนินการ                  
โดยหน่วยงานของรัฐ ซึ่ งมีวัตถุประสงค์ที่มุ่ งต่อการลงโทษผู้ฝ่ าฝืนกฎหมายของรัฐ ดังนั้น                         
ระบบงานควบคุมอาชญากรรมนี้พอจะแยกออกให้เห็นว่า (1) เป็นระบบงานที่ประกอบด้วยงานมากมาย
หลายอย่างที่จะต้องท า (2) งานต่าง ๆ ดังกล่าวจะต้องด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวกับงานนั้น ๆ 
เช่นการบังคับใช้กฎหมาย (สืบสวน สอบสวนและจับกุม) การฟ้องร้องด าเนินคดี และการพิจารณา



19 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

พิพากษาคดี เป็นต้น (3) การปฏิบัติงานต่าง ๆ ดังกล่าวยกเว้นทนายความจะต้องท าโดยหน่วยงาน  
ของรัฐ (4) การปฏิบัติงานต่าง ๆ ดังกล่าวจะต้องมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการลงโทษ  เจ้าหน้าที่                  
ของระบบงาน ดังกล่าวมานี้ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ พนักงานอัยการ 
ทนายความ ผู้พิพากษา พนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ของเรือนจ า และพนักงานพักการลงโทษ 
ระบบงานยุติธรรมที่เป็นระบบงานควบคุมอาชญากรรมนี้เป็นระบบงานที่เห็นได้ชัด และเป็นระบบงาน
ที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นประจ าวัน 
  ลักษณะของระบบงานควบคุมอาชญากรรมที่ส าคัญมี 4 ประการ คือ (แนวความคิด
เกี่ยวกับการบริหารงานและระบบงานยุติธรรม สืบค้นจาก www. Schoolofchangemaker.com) 
   (1 )  การควบคุมอาชญากรรม  โดยส่ วนใหญ่หมายถึ งการรั กษา                         
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมและการต่อสู้กับอาชญากร ในการด าเนินการดังกล่าวนี้ ต ารวจ 
อัยการ  ศาล คุมประพฤติ และราชทัณฑ์ เป็นเครื่องมือของการควบคุมอาชญากรรมอย่างเป็นทางการ 
   (2) การควบคุมอาชญากรรม โดยใช้เทคนิคของการลงโทษ ปราบปราม  
และการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด ซึ่งโดยสามัญส านึกดูจะเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ ท าได้โดยง่าย
และตรงตามเป้าหมาย นอกจากนี้ในกรณีเกิดความจ าเป็นรีบด่วนมักจะมีผลท าให้ต ารวจและศาล
ท างานอย่างรวดเร็วเป็นพิเศษ คือ ตามจับกุมผู้กระท าความผิดได้เกือบจะทันที และศาล จะพิจารณา
พิพากษาคดีภายในสัปดาห์ที่เกิดเหตุการณ์ขึ้น และลงโทษจ าเลย 
   (3) การจ ัดร ูปงานไปตามโครงสร ้างของระบบข ้าราชการประจ า                         
คือกิจกรรมของระบบงานยุติธรรมแต่ละระบบจะด าเนินการโดยผู้ เชี่ ยวชาญแต่ละสาขา                              
และประสานงานกัน โดยแบ่งเขตอ านาจและความรับผิดชอบของแต่ละระบบด้วยระเบียบข้อบังคับ
และกฎหมาย ผู้เชี่ยวชาญในแต่ละหน่วยงานก็จะพยายามท างานให้ประสานกันเพ่ือจุดหมายปลายทาง
ร่วมกัน  

( 4 )  ค ว า ม ห่ า ง เ หิ น จ า ก ชุ ม ช น แ ล ะ ป ร ะ ช า ช น  เ ป็ น ลั ก ษ ณ ะ                                      
ของระบบงานยุติธรรม ระบบนี้โดยทั่วไปประชาชนจะมองเห็นอาชญากรรมเป็นสิ่ งที่ผิดปกติ                
และงานของเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญต่าง ๆ มักจะได้รับการประเมินผล โดยเฉพาะจากงานที่ผู้เชี่ยวชาญ
เหล่านี้ด า เนินการกับอาชญากร ผู้ เชี่ ยวชาญเหล่านี้ จะยิ่ งอยู่ห่ างออกไปจากชุมชนยิ่ งขึ้น                           
เพราะประชาชนรู้สึกไม่ไว้วางใจในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เหล่านี้ เพราะความเกรงกลัวต่ออ านาจ
ที่กฎหมายให้ไว้ หรือเพราะความลับในระบบงานราชการ 

2. ระบบงานยุติธรรมที่เป็นระบบย่อยของชุมชน หมายความว่า หน่วยงานต่าง ๆ  
ในชุมชนทั้งภาครัฐและเอกชน รวมกับระบบงานในข้อ 1 เป็นระบบงานยุติธรรมแบบนี้ซึ่ งก็คือ                   
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ให้หน่วยงานต่าง ๆ เหล่านั้นมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของระบบงานยุติธรรมในข้อ 1 คือ                    
การป้องกันอาชญากรรมและการลดอาชญากรรม ยกตัวอย่างเช่น สภานิติบัญญัติ เมื่อพิจารณา                  
ออกกฎหมายถึงแม้กฎหมายนั้นจะไม่ เกี่ ยวข้องกับงานยุติธรรมโดยตรง ก็จะมีผลกระทบ                                
ต่ อการบริหารงานยุ ติ ธ รรมโดยทาง อ้อม  หน่ วยงานทางบริหาร อ่ืน  ๆ เช่น  การศึกษา                                     
การสังคมสงเคราะห์ การบันเทิง และการเยาวชน เป็นต้น มีส่วนสนับสนุนและเป็นส่ว นหนึ่ง                     
ของระบบงานนี้ วัตถุประสงค์ของระบบงานนี้ คือ การสนับสนุนให้ทุกคนปฏิบัติตามกฎหมาย                  
ของบ้านเมือง 
  ระบบงานนี้มีลักษณะส าคัญ  3  ประการด้วยกันคือ 
   (1) การยอมรับว่าการบริหารงานยุติธรรมเป็นส่วนหนึ่งของการท าหน้าที่
ควบคุมสังคมของสถาบันต่าง ๆ ในชุมชนทั้งหมด แนวความคิดนี้ตรงข้ามกับระบบงานยุติธรรม                   
ที่ท าหน้าที่ควบคุมอาชญากรรมที่แยกตัวออกมาเป็นเอกเทศ ในแง่ที่ว่ามองเห็นระบบงานควบคุม
อาชญากรรมเป็นส่วนสนับสนุนการควบคุมอย่างไม่เป็นทางการที่ท าโดยครอบครัว โรงเรียน                      
และสถาบันทางศาสนา และทางสังคม อ่ืน ๆ ซึ่ ง เมื่อร่วมกับสถาบันทางกฎหมายต่าง ๆ                               
แล้วก็จะประกอบเข้าเป็นโครงสร้างทางสังคมทั้งหมด และในฐานะเป็นระบบย่อย หน่วยงานยุติธรรม
ต่าง ๆ จะร่วมกัน กับหน่วยงานย่อยอ่ืน ๆ ที่ควบคุมสังคมรับผิดชอบในการที่จะท าให้บุคคลทุกคน               
หันมาเอาใจใส่กับผลประโยชน์ของชุมชน 
   (2) เป้าหมายของระบบงานนี้ ไม่ใช่แต่เพียงการควบคุมอาชญากรรม     
อย่ าง เดียว อีกต่อไป แต่ทว่ า เป็นการส่ ง เสริมให้ทุกคนปฏิบัติตามกฎหมาย ระบบงานนี้                              
จะถือว่าการบังคับใช้กฎหมายเป็นหนทางสุดท้าย และใช้เฉพาะกับรูปแบบของพฤติกรรม                          
ที่ไม่อาจควบคุม โดยการควบคุมอย่างไม่เป็นทางการได้ นอกจากนี้แนวความคิดของระบบนี้ยังชี้แนะว่า                                
การบริหารงานยุติธรรมอาจเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาอาชญากรรม เมื่อมาตรการควบคุมอาชญากรรม
ก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม หรือขัดต่ออุดมการณ์ทางวัฒนธรรมของสังคม เช่น เจ้าหน้าที่                 
ในกระบวนการยุติธรรมประกอบอาชญากรรมเสียเอง 

(3) การรับรู้ขอบเขตของการใช้อ านาจบังคับตามกฎหมาย และของเทคนิค
ที่ใช้ในการควบคุมอาชญากรรม เป็นอีกลักษณะหนึ่งของระบบงานนี้ การบริหารงานยุติธรรม                      
ไม่อาจแก้ไขความยุ่งยากต่าง ๆ ที่ก่อขึ้นโดยพฤติกรรมเบี่ยงเบนทั้งหมดได้ในระยะยาว แนวความคิด
ของระบบนี้ คือ พยายามใช้การควบคุมทางกฎหมายให้น้อยที่สุด ในเมื่อการควบคุมพฤติกรรมต่าง ๆ  
อย่างไม่เป็นทางการภายในชุมชนแสดงให้เห็นว่ามีประสิทธิภาพพอ 



21 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 จากระบบงานยุติธรรม 2 ระบบ ที่กล่าวมานี้  ระบบงานยุติธรรมของไทยเรา                         
จัดอยู่ในระบบงานควบคุมอาชญากรรม และก็มีแนวโน้มจะก้าวเข้าไปสู่ระบบงานยุติธรรมระบบที่ 2 
มากขึ้น อีกประการหนึ่ง เมื่อระบบงานยุติธรรมเราได้ยอมรับเอาแนวความคิดในการจัดท ากฎหมาย
และนิติประเพณีในการด าเนินคดี และในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดทางอาญาจากประเทศ
ตะวันตก เช่น อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น มาประยุกต์ใช้การบริหารงานยุติธรรม                           
ตั้ งแต่การสืบสวน สอบสวนและจับกุมผู้ ต้องหามาจนถึงการปฏิบัติต่อผู้ กระท าความผิด                            
ตามค าพิพากษาของศาล จึงได้น าเอาปรัชญาที่มีใช้อยู่ในประเทศดังกล่าวนั้นมาใช้ด้วยปรัชญาต่าง ๆ 
ดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์ของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานอยู่ในระบบงานยุติธรรมทุกระบบ             
และมีอยู่ 4 ปรัชญาด้วยกัน คือ (1) ปรัชญาที่มุ่งต่อการลงโทษ (2) ปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิด (3) ปรัชญาที่มุ่งต่อการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม                       
และ (4) ปรัชญาที่มุ่งต่อการป้องกันอาชญากรรม 
 
 ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา 

  สุทธิพล ทวีชัยการ ได้อธิบายเกี่ยวกับ ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา  
ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด สามารถแบ่งได้เป็น 2 ทฤษฎี คือ (สุทธิพล ทวีชัยการ, สืบค้นจาก 
www.law.stou.ac.th) 

1 .  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ( Crime Control)  เป็นทฤษฎีที่ เน้นถึ ง
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งที่จะระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นส่วนใหญ่ 
โดยคดีอาญาทั้งปวงที่เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องด าเนินไปตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้
อย่างสม่ าเสมอไม่หยุดชะงัก โดยมีกระบวนการกลั่นกรองในแต่ละขั้นตอน ดังนั้น การด าเนินการ      
ในแต่ละขั้นตอนจะต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว มีวิธีปฏิบัติที่เป็น แบบแผน ในขณะเดียวกันก็อาจยืดหยุ่น
ได้บ้าง และต้องมีความแน่นอน ทฤษฎีนี้ถือว่าเมื่อได้ตัวผู้กระท าความผิดมาแล้ว ให้สันนิษฐานว่า       
ผู้นั้น เป็นผู้กระท าความผิดไว้ก่อน และถือว่าการวินิจฉัยให้แล้ว เสร็จตั้ งแต่ขั้นตอนต้น ๆ                             
ของกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ชั้นต ารวจ พนักงานอัยการ เป็นขั้นตอนที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด         
อันจะท าให้ผู้ต้องสงสัยหรือผู้บริสุทธิ์ได้รับการปล่อยตัวโดยเร็ว และในขณะเดียวกันถ้าผู้ต้องหา     
กระท าความผิดจริงก็จะท าให้การด าเนินคดีกับผู้ต้องหามีพยานหลักฐานและสามารถลงโทษได้                   
ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็นทฤษฎีที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน                    
ในกระบวนการยุติธรรมมาก แต่กลับให้ความส าคัญแก่สิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยน้อย 
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2. ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (Due Process) เป็นทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นหลัก 
กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาจะต้องมีความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม    
โดยห้ามมิให้มีอุปสรรคในการให้ผู้ต้องหาถูกส่งผ่านไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม
โดยสะดวก ทั้งนี้ ทฤษฎีนี้ถือว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดเพราะเพียงมีพยานหลักฐาน      
ว่าเขาได้กระท าผิดเช่นนั้น หากแต่จะมีความผิดต่อเมื่อผู้มีอ านาจตามกฎหมายได้พิพากษาชี้ขาด      
ว่าเขามีความผิด นอกจากนี้ ผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาจะต้องปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายต่าง ๆ      
ที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของเขาอย่างถี่ถ้วน 

นอกจากนั้นยังมีกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังเพ่ือได้รับการช่วยเหลือ
ทางกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ว่าด้วยเรื่องสิทธิ                   
ของผู้ต้องขังเพ่ือการได้รับการช่วยเหลือทางกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 

1) สิทธิที่จะไม่ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบ กล่าวคือ ห้ามมิให้จ ากัดสิทธิ                     
และเสรีภาพของบุคคลใด ๆ เว้นแต่จะอาศัยอ านาจตามกฎหมายเฉพาะเท่าที่จ าเป็น (มาตรา 29 วรรคหนึ่ง) 
ทั้งยังห้ามมิให้จับหรือคุมขังบุคคล เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่
กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 32 วรรคสอง) นอกจากนี้ ยังห้ามมิให้ค้นตัวบุคคลหรือกระท าการอันเป็น
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เว้นแต่จะมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 32 
วรรคสาม) และหากปรากฏว่ามีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหาย พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย
ในการที่จะร้องขอต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท านั้นได้ รวมถึงจะก าหนดวิธีการ      
ตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนด้วยก็ได้ (มาตรา 32 วรรคห้า) 

2) สิทธิที่จะไม่ถูกจ าคุก หรือได้รับการปฏิบัติที่เป็นการทรมาน ทารุณโหดร้าย      
ไร้มนุษยธรรม หรือเป็นการเหยียดหยาม กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดห้ามมิให้กระท าการ
ทรมาน ทารุณกรรม หรือลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม แต่อย่างไรก็ตามได้ก าหนดไว้
ด้วยว่า การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือเป็นการลงโทษด้วยวิธีการ
อันโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม (มาตรา 32 วรรคสอง) 

3) สิทธิ ที่ จ ะ ได้ รั บการปฏิบั ติ อย่ า งมี มนุษยธรรมโดย เคารพในศั กดิ์ ศ รี                             
ความเป็นมนุษย์ กล่าวคือรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดให้การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร   
ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพ ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ (มาตรา 26) 
ทั้งนี้ ยังได้ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ                
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เพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ (มาตรา 28 วรรคสอง) ทั้งยังให้สิทธิในการใช้สิทธิ
ทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐปฏิบัติโดยเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้เช่นกัน (มาตรา 28 วรรคสอง) 

4) สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายโดยเสมอภาคและไม่ถูกกีดกัน กล่าวคือ 
บุคคลทุกคนย่อมมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
(มาตรา 30 วรรคหนึ่ง) 

5) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  
ที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม มีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ มีโอกาสตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร (มาตรา 40 (7)) 

6) สิทธิที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
(มาตรา 40 (1)) 

7) สิทธิที่จะได้รับแจ้งเหตุผลหรือสาเหตุที่ถูกจับหรือคุมขัง 
8) สิทธิที่จะถูกน าขึ้นศาลโดยทันที และได้รับการพิจารณาคดีในเวลาอันสมควร 

กล่าวคือ การมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม      
(มาตรา 40 (3)) 

9) สิทธิที่จะได้รับการติดต่อกับทนายความ 
10)  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้า และสามารถต่อสู้คดีด้วยตนเอง                        

หรือมีทนายความช่วยเหลือตามใจสมัคร (มาตรา 40 (7)) 
11) สิทธิที่จะได้ซักถามพยาน หรือได้ซักถามพยานที่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตน                 

และสิทธิที่จะน าพยานของตนเข้าสืบโดยเงื่อนไขทัดเทียมกันกับพยานที่เป็นปฏิปักษ์ 
12) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยและโดยองค์กรยุติธรรมที่มีอิสระ        

ซึ่งเป็นสิทธิในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการได้รับการพิจารณา
โดยเปิดเผย การได้รับข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่าง เพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง                    
และพยานหลักฐานของตน การคัดค้าน ผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
หรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยค าพิพากษา 
หรือค าสั่ง (มาตรา 40 (2)) 

13) สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าได้กระท า
ความผิดตามกฎหมาย 

14) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองหรือถูกบังคับให้รับสารภาพ 
กล่าวคือ ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิได้ รับ         
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การปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งมีสิทธิที่จะได้รับการสอบสวน
อย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปรปักษ์แก่ตน (มาตรา 40 (4)) 

15) สิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่เสียค่าธรรมเนียม ถ้าไม่สามารถ
เข้าใจภาษาซึ่งใช้ในศาล  

16) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง
และความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  นอกจากนี้ยังก าหนดไว้ด้วยว่า ค่าตอบแทน         
ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 40 (5)) 

17) สิทธิที่จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว (มาตรา 40 (7)) 
18) สิทธิที่จะไม่ถูกถือว่าได้กระท าความผิดอาญาจากการกระท าหรือละเว้น        

การกระท าใดซึ่งไม่เป็นความผิดตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้ในขณะกระท า
หรือถูกลงโทษโดยโทษที่หนักกว่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

19) เด็ก เยาวชน สตรี  ผู้สู งอายุ  หรือผู้ พิการ  หรือทุพพลภาพ มีสิทธิได้รับ          
ความคุ้มครองในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอย่างเหมาะสมและมีสิทธิได้รับการปฏิบัติ                   
ที่เหมาะสมในคดีที่เก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ (มาตรา 40 (6)) 

 

4. การบริหารงานภาครัฐสมัยใหม่ (New Public Management)  

การจัดการภาครัฐสมัยใหม่เกิดขึ้นจากการศึกษาข้อผิดพลาดของการบริหารงานภาครัฐ      
ในอดีต โดยเห็นว่าการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) คือ การปรับเปลี่ยน
การบริหารจัดการภาครัฐโดยน าหลักการเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบราชการและการแสวงหา
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการที่มุ่งสู่ความเป็นเลิศ โดยการน าเอาแนวทางหรือวิธีการบริหารงาน
ของภาคเอกชนมาปรับใช้กับการบริหารงานภาครัฐ เช่น การบริหารงานแบบมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์        
การบริหารงานแบบมืออาชีพ การค านึงถึงหลักความคุ้มค่า การจัดการโครงสร้างที่ กะทัดรัด                       
และแนวราบ การเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาแข่งขันการให้บริการสาธารณะ การให้ความส าคัญ                  
ต่อค่านิยม จรรยาบรรณวิชาชีพ คุณธรรมและจริยธรรม ตลอดทั้งการมุ่งเน้นการให้บริการ                        
แก่ประชาชน โดยค านึงถึงคุณภาพเป็นส าคัญ  

ส าหรับเหตุผลของการใช้การจัดการภาครัฐแนวใหม่ คือ ความเปลี่ยนแปลงตามกระแส     
โลกาภิวัตน์ ส่งผลให้สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกประเทศเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว        
จึงมีความจ าเป็นส าหรับองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน ที่ต้องเพ่ิมศักยภาพและความยืดหยุ่ น                             
ในการปรับเปลี่ยนเพ่ือตอบสนองความต้องการของระบบที่เปลี่ยนแปลงไป และเห็นว่าระบบราชการไทย       



25 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

มีปัญหาที่ส าคัญ คือ ความเสื่อมถอยของระบบราชการ และขาดธรรมาภิบาล ถ้าภาครัฐไม่ปรับเปลี่ยน
และพัฒนาการบริหารจัดการของภาครัฐเพ่ือไปสู่องค์กรสมัยใหม่ โดยยึดหลักธรรมาภิบาล ก็จะส่ง     
ผลบั่นทอนความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ทั้งยังเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ                      
และสังคมในอนาคตด้วย  

ดังนั้น การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่  (New Public Management) จึงเป็นแนวคิด
พ้ืนฐานของการบริหารจัดการภาครัฐซึ่งจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงระบบต่าง ๆ ของภาครัฐ                       
และยุทธศาสตร์ด้านต่าง ๆ ที่เป็นรูปธรรม มีแนวทางในการบริหารจัดการดังนี้   

1. การให้บริการที่มีคุณภาพแก่ประชาชน  
2. ลดการควบคุมจากส่วนกลางและเพ่ิมอิสระในการบริหารให้แก่หน่วยงาน  
3. การก าหนด การวัด และการให้รางวัลแก่ผลการด าเนินงานทั้งในระดับองค์กร 

และระดับบุคคล  
4. การสร้างระบบสนับสนุนทั้งในด้านบุคลากร เช่น การฝึกอบรม ระบบค่าตอบแทน

และระบบคุณธรรม เทคโนโลยีเพ่ือช่วยให้หน่วยงานสามารถท างานได้อย่างบรรลุวัตถุประสงค์  
5. การเปิดกว้างต่อแนวคิดในเรื่องของการแข่งขัน ทั้งการแข่งขันระหว่างหน่วยงาน

ของรัฐด้วยกัน และระหว่างหน่วยงานของรัฐกับหน่วยงานของภาคเอกชน ในขณะเดียวกันภาครัฐ                    
ก็หันมาทบทวนตัวเองว่าสิ่งใดควรท าเองและสิ่งใดควรปล่อยให้เอกชนท า (อุทัย เลาหวิเชียร, 2548 : 78) 

 
การจัดการภาครัฐแนวใหม่หรือ New Public Management กล่าวได้ว่าเป็นพาราไดม์ 

(Paradigm) ที่ ส าคัญที่ นั กวิ ช าการทางรั ฐประศาสนศาสตร์ ให้ การยอมรั บ ในปั จจุบันว่ า                                 
เป็นกรอบแนวคิดที่ถูกน ามาใช้ในการบริหารภาครัฐในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี  โดยที่แนวคิดการบริหาร             
การจัดการภาครัฐแนวใหม่ถูกมองว่าเป็นปรัชญาการบริหารที่รัฐบาลน ามาใช้ตั้งแต่ทศวรรษที่ 1980 
จุดประสงค์หลักเ พ่ือให้การบริหารภาครัฐมีความทันสมัย ( New Public Management is a 
management philosophy used by Governments since the 1980s to modernize the 
Public Sector) Jonathan Boston ได้สรุปความส าคัญของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่                      
ไว้ ดังต่อไปนี้ (Boston อ้างถึงในทศพร ศิริสัมพันธ์. 2551:439-476) 

1. มองว่ าการบริ หารงานมี ลั กษณะที่ เ ป็ นสากล  หรื อกล่ า ว อีกนั ยหนึ่ ง  คื อ                                  
ไม่มีความแตกต่างอย่างเป็นนัยส าคัญระหว่างการบริหารงานของภาคธุรกิจเอกชนและการบริหารงาน    
ของภาครัฐ 
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2. ปรับเปลี่ยนจากการให้น้ าหนักความส าคัญที่เดิมมุ่งเน้นให้ความส าคัญต่อการควบคุม
ปัจจัยน าเข้าหรือทรัพยากรและกฎระเบียบต่าง ๆ มาเป็นการควบคุมในเรื่องของผลผลิตและผลลัพธ์ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ปรับเปลี่ยนจากการให้ความส าคัญในภาระรับผิดชอบต่อกระบวนการ                  
ของการท างาน (process accountability) มาเน้นภาระรับผิดชอบต่อผลสัมฤทธิ์ (accountability 
for results) แทน 

3. ให้ความส าคัญต่อเรื่องของการใช้ความสามารถหรือทักษะการบริหารมากกว่า                   
การให้ความส าคัญต่อการก าหนดนโยบายแต่เพียงอย่างเดียว 

4. ให้ความส าคัญต่อการมอบอ านาจการควบคุมของหน่วยงานกลาง (devolution of 
centralized power) ไปให้หน่วยงานผู้ปฏิบัติ  เ พ่ือให้ผู้บริหารของแต่ละหน่วยงาน มี อิสระ                       
และมีความคล่องตัวในการบริหารและการด าเนินงาน 

5. เน้นปรับเปลี่ยนโครงสร้างหน่วยงานราชการใหม่ให้มีขนาดเล็กลงในรูปแบบ                     
ของหน่วยงานอิสระในก ากับ โดยเฉพาะการแยกส่วนระหว่างการก ากับดูแลควบคุมที่เป็นภารกิจ           
งานเชิงพาณิชย์ และไม่ใช่เชิงพาณิชย์ออกจากกัน รวมถึงแยกภารกิจงานเชิงนโยบายและการให้บริการ
ออกจากกันอย่างเด็ดขาด 

6. เน้นการแปรสภาพกิจการของรัฐให้เป็นเอกชน (privatization) และให้มีการจ้างเหมา
บุคคลภายนอก (Outsourcing) รวมทั้งประยุกต์ใช้วิธีการจัดจ้างและการแข่งขันประมูลงาน 
(Competitive tendering) เพ่ือลดต้นทุนและปรับปรุงคุณภาพการให้บริการให้สูงขึ้น 

7. ปรับเปลี่ยนรูปแบบสัญญาจ้างบุคลากรของภาครัฐให้มีลักษณะเป็นระยะสั้น                   
และก าหนดเงื่อนไขข้อตกลงให้มีความชัดเจนสามารถตรวจสอบได้ 

8. เลียนแบบวิธีการบริหารจัดการของภาคธุรกิจเอกชน เช่น การวางแผนกลยุทธ์                  
และแผนธุรกิจการท าข้อตกลงว่าด้วยผลงาน (performance agreement) การจ่ายค่าตอบแทน         
ตามผลงาน การจัดจ้างบุคคลภายนอกให้เข้ามาปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวเฉพาะกิจ การพัฒนา                
ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารงานและการให้ความส าคัญต่อการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีขององค์การ 
(corporate image) 

9. มีการสร้างแรงจูงใจและให้รางวัลตอบแทนในรูปของตัวเงิน (monetary incentives)  
มากขึ้น 

10. สร้างระเบียบวินัยและความประหยัดในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ โดยพยายาม    
ลดต้นทุนค่าใช้จ่ายและเพ่ิมผลผลิต 
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           ข้อสรุปของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ คือ การมุ่งเน้นการแก้ไขข้อผิดพลาด
ของการบริหารราชการในอดีต ที่พบว่าเกิดข้อบกพร่องอยู่ 3 ประการด้วยกันคือ 1) ความล้าสมัย                   
ของรูปแบบการบริหารราชการที่ในอดีตไม่สามารถสร้างหลักการบริหารที่เกิดความคล่องตัวในการ
บริหารไม่สามารถก าหนดกฎระเบียบการบริหารราชการให้มีความสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง                      
ของกระแสหลักการพัฒนาและระบบราชการยั ง ไม่สามารถสร้ างนวัตกรรมการบริหาร                                
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการงานของภาครัฐให้เกิดความส าเร็จอย่างที่มุ่งหวัง 2) การบริหารงาน
บุคคลภาครัฐไม่สามารถยกระดับขีดความสามารถของข้าราชการให้ปฏิบัติหน้าที่ได้ตามวัตถุประสงค์ 
กล่าวคือ กระบวนการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ที่ประกอบด้วยการสรรหา การพัฒนาและการรักษา
ข้าราชการ ยังมีข้อบกพร่องที่เกี่ยวข้องกับอ านาจระบบอุปถัมภ์และข้อบกพร่องของการสร้าง
กระบวนการพัฒนาข้าราชการให้เป็นผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ช านาญงานเฉพาะด้านและสุดท้ายคือ                   
ระบบราชการไม่สามารถรักษาข้าราชการที่มีคุณภาพดีไว้อยู่ในระบบราชการได้นาน 3) ปัญหา
คุณธรรม จริยธรรมและการแทรกแซงทางการเมือง ท าให้การบริหารราชการยังต้องเผชิญ                      
กับปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น จากนักการเมืองและข้าราชการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพ                          
ของการจัดการภาครัฐ โดยเฉพาะในด้านการให้บริการสาธารณะที่จะได้รับ ผลกระทบจาก                          
การขาดคุณธรรมและจริยธรรมของข้าราชการ 

ดังนั้น แนวคิดของการจัดการภาครัฐแนวใหม่จึงเกิดขึ้นเพ่ือสร้างรูปแบบการบริหารราชการ
ให้เพ่ิมขีดความสามารถในการจัดการภาครัฐให้มีคุณภาพมากขึ้น โดยเน้นไปที่การสร้างกลไก         
การบริหารราชการให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของระบบโลก การเร่งพัฒนา
คุณภาพข้าราชการให้เป็นผู้มีความช านาญงานและให้มีการปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้อง ประการสุดท้าย
คือ การสร้างระบบตรวจสอบการบริหารงานภาครัฐเพ่ือด าเนินการตรวจสอบการปฏิบัติงาน                    
และตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของราชการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ 

 
สาระส าคัญของการจัดการภาครัฐแนวใหม่ คือ การน าการจัดการภาครัฐแนวใหม่มาใช้        

เพ่ือการยกระดับขีดความสามารถในการบริหารราชการและการให้บริการสาธารณะ สาระส าคัญ                
ของการจัดการภาครัฐแนวใหม่จึงสนใจการพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของข้าราชการ                   
ให้สอดคล้องกับความต้องการของสังคม ซึ่งในอดีตระบบราชการต้องเผชิญกับปัญหาทางโครงสร้าง
องค์การที่มีขนาดใหญ่ ไม่สามารถด าเนินการบริหารราชการในส่วนต่าง ๆ ได้คล่องตัว อีกทั้งจ านวน
ข้าราชการไม่สอดคล้องภาระกิจและอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติภารกิจ ระบบราชการจึงเกิดภาวะ                
ของคนล้นงาน และคนท างานมากเกินไป อีกทั้งโครงสร้างระบบราชการไม่สามารถเอ้ืออ านวยให้                 
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การตัดสินใจในการบริหารงานต่าง ๆ เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด ดังนั้นสาระส าคัญของการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่จึงเกิดขึ้นเพ่ือการแก้ปัญหาดังกล่าว  

สาระส าคัญของการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (จุมพล หนิมพานิช,2550) 
1.  ด้านการบริหาร ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี                               

มีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมการท างานร่วมกันภายในระบบราชการด้วยกันเอง เพ่ือแก้ปัญหาการแยกส่วน               
ในการปฏิบัติงานระหว่างหน่วยงาน รวมถึงการวางระบบความสัมพันธ์และประสานความร่วมมือ
ระหว่างราชการบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ในรูปแบบของการประสาน         
ความร่วมมือที่หลากหลาย ภายใต้วัตถุประสงค์เดียวกัน คือ น าศักยภาพเฉพาะของแต่ละหน่วยงาน  
มาสร้างคุณค่าให้กับงานตามเป้าหมายที่ก าหนด เพ่ือขับเคลื่อนนโยบาย/ยุทธศาสตร์ของประเทศ                 
และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า เช่น  

1.1 วางระบบการบริหารงานแบบบูรณาการในยุทธศาสตร์ส าคัญ                 
ของประเทศ (Cross Functional Management System) ตามห่วงโซ่แห่งคุณค่า 
(Value Chains) ครอบคลุมกระบวนการ ตั้งแต่ ต้นน้ า กลางน้ า จนกระทั่งปลายน้ า 
รวมทั้งก าหนดบทบาทภารกิจให้มีความชัดเจนว่า  ใครมีความรับผิดชอบในเรื่อง                     
หรือกิจกรรมใด รวมทั้งการจัดท าตัวชี้วัดของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน (Joint KPIs)  

1.2 การออกแบบโครงสร้างและระบบบริหารงานราชการใหม่ในรูปแบบ                 
ของหน่วยงานรูปแบบพิเศษ เพ่ือให้สามารถรองรับการขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตร์
ส าคัญของประเทศที่ต้องอาศัย การด าเนินงานที่มีความยืดหยุ่น คล่องตัว ไม่ยึดติด                     
กับโครงสร้างองค์การและระบบราชการแบบเดิม  

1.3 ปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณให้มีลักษณะแบบยึดยุทธศาสตร์                  
และเป้าหมายร่วมเป็นหลัก เพ่ือให้เอ้ือต่อการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ส าคัญของประเทศ
และการบริหารงานแบบบูรณาการ  

1.4 พัฒนารูปแบบและวิ ธี การท างานของภาครั ฐ ในระดับต่ า ง  ๆ                      
(Multi Level Governance) ร ะหว่ า ง ร าชการบริ ห า รส่ วนกลา ง  ส่ วนภู มิ ภ าค                          
และส่วนท้องถิ่น โดยเน้นการยึดพ้ืนที่เป็นหลัก เพ่ือให้เกิดความร่วมมือ ประสานสัมพันธ์กัน                                 
ในการปฏิบัติงานและการใช้ทรัพยากรให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดความคุ้มค่า             
และไม่เกิดความซ้ าซ้อน และปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณ ให้เป็นแบบยึดพ้ืนที่เป็นตัวตั้ง 
(Area-based Approach) รวมทั้งวางเงื่อนไขการจัดสรร งบประมาณให้กระทรวง/กรม        

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A9&action=edit&redlink=1
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ต้องสนับสนุนการขับเคลื่อนแผนพัฒนาจังหวัด/กลุ่มจังหวัด ในสัดส่วนวงเงินงบประมาณ
ที่เหมาะสม  

 
2. การส่งเสริมแบบร่วมมือกันระหว่างภาครัฐภาคเอกชนและภาคประชาชน มีเป้าหมาย

เ พ่ือส่ง เสริมให้หน่วยงานราชการทบทวนบทบาทและภารกิจของตนให้มีความเหมาะสม                             
โดยให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน มุ่งเน้นการพัฒนารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาครัฐกับภาคส่วนอ่ืน การถ่ายโอนภารกิจบางอย่างที่ภาครัฐไม่จ าเป็นต้องด าเนินงานเองให้ภาคส่วนอื่น 
รวมทั้ งการสร้ างความร่วมมือหรือความเป็นภาคีหุ้ นส่ วน  (Partnership) ระหว่ างภาครั ฐ                            
และภาคส่วนอื่น เช่น 

2.1 ส่งเสริมการสร้างความร่วมมือในรูปภาคีหุ้นส่วนระหว่างภาครัฐกับเอกชน 
(Public-Private- Partnership : PPP) เพ่ือให้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและบริการ
สาธารณะในด้านต่าง ๆ ที่จ าเป็นของประเทศที่ต้องใช้งบประมาณเป็นจ านวนมาก                 
และภาครัฐยังไม่สามารถด าเนินการได้เพียงพอกับความต้องการของประชาชน                    
ได้รับการสนับสนุนกลไกการด าเนินการแบบร่วมลงทุนกับภาคเอกชนด้วยความชัดเจน 
โปร่งใส และเกิดการบูรณาการอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ให้มีการลงทุนที่ซ้ าซ้อน                         
มีการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด สนับสนุนให้มีการจัดตั้ง      
กองทุนส่งเสริมการลงทุนของเอกชนร่วมในกิจการของรัฐ ตลอดจนให้มีหน่วยงาน 
รับผิดชอบก าหนดมาตรฐาน ส่งเสริม สนับสนุนการร่วมลงทุนเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบ 
ต่อความมั่นคงทางการเงิน และการคลังของประเทศในระยะยาว  

2.2 เปิดให้ภาคเอกชนสามารถเข้ามาแข่งขันกันเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะ
แทนภาครัฐ (Contestability) ในภารกิจของภาครัฐที่ไม่จ าเป็นต้องด าเนินการเอง                 
และภาคเอกชน สามารถด าเนินการแทนได้ โดยสนับสนุนให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรี        
ผ่านกลไกตลาด เพ่ือให้ภาคเอกชนสามารถเข้ามาแข่งขันได้โดยง่าย รวมทั้งป้องกัน                
และลดปัญหาการผูกขาดในระยะยาว ตลอดจนท าให้ภาครัฐสามารถปรับเปลี่ยนบทบาท  
ของตนให้เป็นผู้ก าหนดมาตรฐาน และระดับการให้บริการ รวมทั้งติดตามตรวจสอบ   
การด าเนินงานของภาคเอกชนให้เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีวางไว้ได้อย่างแท้จริง  

2.3 เปิดให้องค์กรภาคประชาสังคมและชุมชนสามารถเข้ามาเป็นผู้จัดบริการ
สาธารณะแทนภาครัฐ โดยอาศัยการจัดท าข้อตกลงร่วม (Compact) ในรูปแบบ                  
การด าเนินงานในลักษณะหุ้นส่วน ระหว่างภาครัฐกับภาคประชาสังคมและชุมชน                  

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94/%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%B5%E0%B8%AB%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AA&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
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ซึ่งมีเป้าหมายของข้อตกลงอยู่ที่การร่วมกันด าเนินภารกิจจัดบริการสาธารณะ                         
แก่ประชาชนให้บรรลุผลสัมฤทธิ์  

2.4 พัฒนารูปแบบและแนวทางการบริหารงานแบบเครือข่าย (Networked 
Governance) โดยการปรับเปลี่ยนบทบาท โครงสร้าง และกระบวนการท างาน                  
ขององค ์กรภาคร ัฐ ให ้ส ามารถ เชื ่อม โยง  การท า งานและทร ัพยากรต ่า ง  ๆ                          
ของหน่วยงาน ทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ให้เกิดการพ่ึงพากัน               
ในรูปแบบของพันธมิตร มีการบริหารงานแบบยืดหยุ่น เกิดนวัตกรรมใหม่  ๆ                             
มีการตัดสินใจที่รวดเร็ว ทันต่อสถานการณ์ เชื่อมโยงระบบการท างานระหว่างองค์กร              
ได้ด้วยความสะดวกและรวดเร็ว 

 
ด้านการบริหาร : จะท าให้ โครงการภาครัฐสามารถวางระบบการบริหารงาน                       

แบบบูรณาการในยุทธศาสตร์ส าคัญของประเทศ เพราะในอดีต พบว่า ระบบราชการมีการด าเนินงาน
ตามภารกิจ (Function base) ท าให้การวางแผนโครงการต่าง ๆ ไม่มีความสอดคล้องกัน                            
ทั่วทั้งประเทศหรืออาจเรียกว่า ต่างคนต่างท า ผลลัพธ์ของโครงการที่ออกมาจึงมีลักษณะที่ไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของคนทั้งประเทศ อีกทั้งโครงการบางโครงการยังก่อปัญหาให้กับโครงการอ่ืน ๆ               
การใช้หลักการบริหารงานแบบบรูณาการจะก่อประโยชน์ต่อการก าหนดเป้าหมายของการพัฒนา
ประเทศอย่างมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน และจะสามารถขจัดปัญหาของการบริหารโครงการในเรื่อง                  
ของการก าหนดทรัพยากรเพ่ือการลงทุน การก าหนดบุคลากรและหน่วยงานเพ่ือการบริหารโครงการ
และสุดท้ายคือจะสามารถท าให้ระบบราชการมีการปรับโครงสร้างองค์กร เพ่ือรับภาระกิจการบริหาร
โครงการภาครัฐโดยเฉพาะ  

ด้านความร่วมมือระหว่างรัฐกับเอกชน : แนวคิดของการบริหารราชการที่เกี่ยวข้อง     
กับงานบริการสาธารณะได้ถูกน ามาเป็นข้อเสนอของการบริหารภาครัฐแนวใหม่ ที่เชื่อว่าการสร้าง
ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนให้มากขึ้นจะท าให้เกิดประเด็นของยุทธ์ศาสตร์                          
ในการพัฒนาประเทศที่มีความหลากหลายมากขึ้น ซึ่งจากในอดีตพบว่า การก าหนดยุทธ์ศาสตร์                  
ในการพัฒนาประเทศจะอยู่ภายใต้กรอบแนวคิดของหน่วยงานภาครัฐเพียงหน่วยงานเดียว ทั้งนี้                   
เพราะมีความเชื่อว่า การมอบอ านาจเด็ดขาดให้แก่ หน่วยงานรัฐจะป้องการการแทรกแซง                          
ทางผลประโยชน์ธุรกิจจากภาคเอกชนได้ จึงท าให้โครงการของภาครัฐ มีข้อจ ากัดในหลายด้าน                  
และรัฐบาลเอง ก็ไม่สามารถก าหนดโครงการสาธารณะเพ่ือตอบสนองประชาชนได้อย่างถูกต้อง    

  

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B0&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
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เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2551:135) อธิบายเรื่องกระบวนทัศน์การจัดการบ้านเมือง                   
เป็นกระบวนทัศน์ที่มองว่า นโยบายสาธารณะเป็นความร่วมมือจากองค์กรภายนอกซึ่งมีลักษณะ                 
ของความเป็นเครือข่ายที่สูงและเป็นกระบวนการของความร่วมมือที่ ไม่เป็นทางการมากกว่า                    
เพราะการน านโยบายไปปฏิบัติไม่สามารถจะมีการสั่งการตรง ๆ ต่อหน่วยงานอ่ืนได้โดยง่าย                    
กระบวนทัศน์ การจัดการบ้านเมืองถือเป็นแนวคิดของสถาบันแนวใหม่ (New Institutionalism)                
ที่ เชื่อว่านโยบายสาธารณะจะมีความเกี่ยวพันกับความเป็นเครือข่ายอย่างมาก โดยเฉพาะ                         
การให้ความส าคัญกับนโยบายสาธารณะกับความเป็นอิสระจากรัฐ มีการกระจายอย่างไร                           
และจะมีบทบาทต่อสังคมอย่างไร ซึ่ งต้องน าความเป็นเครือข่ายทางนโยบายมาใช้ร่วมกับ                       
ความเป็นรัฐบาล จึงเกิดกระบวนทัศน์ การจัดการบ้านเมือง เรืองวิทย์ เรียกว่า เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐบาลกับสังคม ที่ประกอบไปด้วย 6 ด้าน คือ  

(1) การใช้เทคโนโลยีอัตโนมัติเชื่อมต่อสังคมทุกด้าน (Socio-Cybernetic Systems)      
(2) ภาครัฐมีขนาดเล็กลง (Minimal State)  
(3) มีการจัดการแบบธุรกิจ (Corporate Governance)     
(4) การจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management)     
(5) การบริหารด้วยความโปร่งใสและมีส่วนร่วม “ธรรมาภิบาล”                                    
     (Good Governance)  
(6) การจัดการโดยกลุ่มเครือข่ายของตน (Self-Organization Network)   
ดังนั้น กระบวนทัศน์การจัดการบ้านเมืองจะถูกน าไปแทนที่ระบบราชการ                     

ที่เชื่อว่าไม่มีประสิทธิผล และจะต้องมีการน าภาคธุรกิจและประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมและบริหาร
ด้วยวิธีการใหม่ ๆ หลักการส าคัญของกระบวนทัศน์การจัดการก็คือ การแสวงหาแนวทางการบริหาร
ราชการรูปแบบใหม่ที่จะต้องอาศัยความร่วมมือหรือการสร้างเครือข่ายภายนอกระบบราชการเข้ามา
เพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และที่ส าคัญจะต้องมีการน าภาคเอกชนที่เมื่อก่อนเปรียบเสมือน   
ข้อห้ามทางราชการให้เข้ามามีส่วนร่วมด้วย ซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อรัฐในเรื่องของการแลกเปลี่ยน
ความรู้ และการแลกเปลี่ยนทรัพยากรต่อกัน เรืองวิทย์ ชี้ให้เห็นว่า กระบวนทัศน์การจัดการบ้านเมือง
จะน าไปสู่การแก้ปัญหาสังคมเช่น ปัญหาความยากจน ปัญหาสาธารณสุข ปัญหาภัยธรรมชาติ                    
และการจัดสวัสดิการที่ดี เพราะในอดีตระบบราชการไม่สามารถด าเนินการได้  เพราะมีปัญหา                   
จากความร่วมมือตามสายการบังคับบัญชาที่ไม่มีประสิทธิผลเพราะสาเหตุมาจากการกระจายอ านาจ
และยังมีการรวมศูนย์อ านาจในการบริหารราชการไว้ที่ส่วนกลางและสุดท้ายคือ การตัดขาด
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ความสัมพันธ์ของการบริหารราชการจากภาคเอกชนจึงท าให้  การน านโยบายไปปฏิบัติ                                
ไม่ประสบความส าเร็จ  

ผลสรุปของประโยชน์ต่อการน าแนวคิดด้านกระบวนทัศน์ต่อการพัฒนาระบบราชการ 
พบว่า งานเขียนของ เรืองวิทย์ พยายามอธิบายให้เห็นถึงสาเหตุของการน านโยบายไปปฏิบัติ                    
ที่ไม่ประสบความส าเร็จมาจากระบบราชการที่ประกอบไปด้วย การขาดสิ่งจูงใจในการปฏิบัติงาน              
การขาดความรู้ความเข้าใจในนโยบายระหว่างราชการกับรัฐบาล ข้อบกพร่องของโครงสร้าง                   
ระบบราชการแบบแยกส่วน การขาดความร่วมมือและการยอมรับในนโยบายระหว่างราชการ รัฐบาล
และภาคประชาชนและสุดท้ายคือ รัฐต้องกลับมาให้ความส าคัญต่อการพัฒนาระบบราชการรูปแบบใหม่   
ที่จะต้องมีความแตกต่างไปจากเดิมเ พ่ือการน าไปสู่การแก้ปัญหาสังคมและการเพ่ิมโอกาส                     
การมีส่วนร่วมของภาคเอกชนต่อการจัดบริการและการแก้ปัญหาสาธารณะร่วมกับรัฐบาล 

นอกจากนั้น Christopher Hood (1991)4 ได้อธิบายถึงสาระส าคัญของการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ คือ การเปลี่ยนระบบราชการที่เน้นระเบียบและขั้นตอนไปสู่การบริหารแบบใหม่       
ซึ่งเน้นผลส าเร็จและความรับผิดชอบ รวมทั้งใช้เทคนิคและวิธีการของเอกชนมาปรับปรุงการท างาน 
C.Hood เห็นว่าสิ่งที่เรียกว่า “การจัดการภาครัฐแนวใหม่” มีหลักส าคัญ 7 ประการ คือ  

1 .  จั ด ก า ร โ ด ย นั ก วิ ช า ชี พ ที่ ช า น า ญ ก า ร  ( Hands-on professional 
management) หมายถึง ให้ผู้จัดการมืออาชีพได้จัดการด้วยตัวเอง ด้วยความช านาญ โปร่งใส       
และมีความสามารถในการใช้ดุลพินิจ เหตุผลก็เพราะเมื่อรับผิดชอบต่อหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายแล้ว     
ก็จะเกิดความรับผิดชอบต่อการตรวจสอบจากภายนอก 

2. มี ม าตรฐ านและการวั ดผล งานที่ ชั ด เ จน  ( Explicit standards and 
measures of performance) ภ า ค รั ฐ จึ ง ต้ อ ง มี จุ ด มุ่ ง ห ม า ย แ ล ะ เ ป้ า ห ม า ย ข อ ง ผ ล ง า น                                       
และการตรวจสอบจะมีได้ก็ต้องมีจุดมุ่งหมายที่ชัดเจน  

3. เ น้ น ก ารควบคุ ม ผลผลิ ตที่ ม า กขึ้ น  ( Greater emphasis on output 
controls) การใช้ทรัพยากรต้องเป็นไปตามผลงานที่วัดได้ เพราะเน้นผลส าเร็จมากกว่าระเบียบวิธี  

4. แยกหน่วยงานภาครัฐออกเป็นหน่วยย่อย ๆ (Shift to disaggregation of 
units in the public sector) การแยกหน่วยงานใหญ่ออกเป็นหน่วยงานย่อย ๆ ตามลักษณะสินค้า
และบริการที่ผลิต ให้เงินสนับสนุนแยกกัน และติดต่อกันอย่างเป็นอิสระ  

                                                           
4 Christopher Hood. (1991). A public management for all seasons. Public Administration. (69), 
pp. 3 - 19. 
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5. เปลี่ยนภาครัฐให้แข่งขันกันมากขึ้น (Shift to greater competition in the 
public sector) เป็นการเปลี่ยนวิธีท างานไปเป็นการจ้างเหมาและประมูล เหตุผลก็เพ่ือให้ฝ่าย                    
ที่เป็นปรปักษ์กัน (rivalry) เป็นกุญแจส าคัญที่จะท าให้ต้นทุนต่ าและมาตรฐานสูงขึ้น  

6. เน้นการจัดการตามแบบภาคเอกชน (Stress on private sector styles of 
management practice) เปลี่ยนวิธีการแบบข้าราชการไปเป็นการยืดหยุ่นในการจ้างและให้รางวัล  

7. เน้นการใช้ทรัพยากรอย่างมีวินัยและประหยัด ( Stress on greater 
discipline and parsimony in resource use) วิธีนี้อาจท าได้ เช่น การตัดค่าใช้จ่าย เพ่ิมวินัย       
การท างาน หยุดยั้งการเรียกร้องของสหภาพแรงงาน จ ากัดต้นทุนการปฏิบัติ เหตุผลก็เพราะต้องการ
ตรวจสอบความต้องการใช้ทรัพยากรของภาครัฐ และ “ท างานมากขึ้นโดยใช้ทรัพยากรน้อยลง”       
(do more with less)  

แนวคิดการพัฒนาข้าราชการใหม่ (New Public Service) 
R.Denhardt and J.Denhardt (2000) อธิบายสาระส าคัญของ New Public Service ดังนี้  

1. ข้าราชการต้องรับใช้มากกว่าถือหางเสือเรือ บทบาทที่ส าคัญของข้าราชการ                    
คือช่วยให้ประชาชนได้แสดงความต้องการของเขาออกมา และช่วยให้เขาบรรลุความต้องการนั้น       
ไม่ใช่ข้าราชการไปชี้น าถือหางเสือ ควบคุม ชักน าประชาชนไปในทิศทางใหม่ ๆ ที่ตนต้องการ นโยบาย
สาธารณะไม่ได้เกิดจากการตัดสินใจของรัฐเท่านั้น ในยุคใหม่นโยบายสาธารณะเป็นผลจากปฏิสัมพันธ์
ของกลุ่มผลประโยชน์ที่หลากหลาย รัฐต้องท างานร่วมกับภาคเอกชน ภาคประชาชนเพ่ือแก้ปัญหา  
ต่าง ๆ ของชุมชน จึงต้องเปลี่ยนจากการควบคุมมาเป็น  การก าหนดระเบียบวาระ น าภาคเอกชน               
และประชาชนมาสู่โต๊ะเจรจา ช่วยอ านวยความสะดวก เป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ยประนีประนอม       
เป็นนายหน้าช่วยขบคิดปัญหา เป็นอนุญาโตตุลาการ ข้าราชการไม่ได้มีบทบาทแค่บริการประชาชน
เท่านั้น เพราะฉะนั้นข้าราชการพันธุ์ใหม่ต้องมีทักษะใหม่ ๆ ได้แก่ การเจรจาไกล่เกลี่ย การระงับ       
ข้อพิพาท/ข้อโต้แย้ง  

2. ผลประโยชน์สาธารณะต้องเป็นเป้าหมายหลักไม่ใช่ผลพลอยได้ นักบริหารรัฐกิจ
ต้องท าให้เกิดผลประโยชน์สาธารณะที่ประชาชนต้องการร่วมกัน ช่วยสร้างความรับผิ ดชอบร่วมกัน 
ไม่ใช่หาทางออกง่าย ๆ โดยการสนองตอบความต้องการของคนใดคนหนึ่ง วิสัยทัศน์ของชุมชน                  
และสังคมต้องเกิดจากการพูดคุยแลกเปลี่ยนและมีการก าหนดร่วมกัน ไม่ใช่วิสัยทัศน์ของข้าราชการ
หรือนักการเมืองทางเลือกที่ประชาชนตกลงจะต้องสอดคล้องกับบรรทัดฐานเรื่องความยุติธรรม         
ความเป็นธรรม ความเสมอภาค ต้องค านึงถึงผลประโยชน์ระยะยาวของชุมชนและสังคม 
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3. คิดในเชิงยุทธศาสตร์ ลงมือท าอย่างเป็นประชาธิปไตย นโยบายและแผนการ    
ต่าง ๆ ที่จะตอบสนองความต้องการของส่วนรวมนั้นต้องเกิดจากการร่วมมือร่วมใจกัน ต้องมีการคิด  
ในเชิงยุทธศาสตร์ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม เวลาลงมือท าต้องเปิดกว้างให้ประชาชนสามารถ         
เข้าถึงและให้ความร่วมมือ และร่วมรับผิดชอบในการน านโยบายไปปฏิบัติด้วย อันเป็นการสร้างโอกาส       
ให้ประชาชนท าให้เกิดความภาคภูมิใจ  

4. รับใช้พลเมืองไม่ใช่ลูกค้า (พาราไดม์ที่ 1) มองประชาชนเป็นผู้มาขอรับบริการ 
NPM  (พาราไดม์ที่ 2) มองประชาชนเป็นลูกค้า แต่ NPS มองประชาชนเป็นพลเมือง เป็นเจ้าของ
ประเทศ  

5. การถูกตรวจสอบไม่ใช่เรื่องง่าย ข้าราชการไม่เพียงแต่รับผิดต่อสังคมเท่านั้น        
แต่ต้องรับผิดต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ค่านิยมของชุมชน บรรทัดฐานการเมือง
แบบประชาธิปไตย มาตรฐานทางด้านวิชาชีพ ผลประโยชน์ของพลเมือง  

6. ให้คุณค่ากับคนไม่เฉพาะแต่ผลผลิตเท่านั้น แรงจูงใจของข้าราชการมีมากกว่า
ค่าตอบแทน โบนัส ความม่ันคงในการท างาน แต่หมายถึงการท าให้ชีวิตประชาชนมีคุณค่า มีประโยชน์ 
มีชีวิตที่ดีข้ึน  

7. ให้ความส าคัญกับความเป็นพลเมืองและบริการสาธารณะมากกว่าความเป็นเถ้าแก่ 
การบริหารราชการต้องค านึงถึงการให้บริการประชาชน  

David Osborne and Ted Gaebler เขียนหนังสือชื่อ Reinventing Government 
(How the Entrepreneurial Spirit is Transforming the Public Sector) ระบุถึงหลักการ 10 ประการ 
ในการจัดการภาครัฐแนวใหม่  เดวิค ออสตรอมส์ และ เท็ด แกร์เบอร์ (David Osborne and                 
Ted Gaebler, 1993) 

1 .  Catalytic Government: Steering Rather Than Rowing ผู้ จั ดการภาครั ฐ              
เป็นผู้ถือหางเสือมากกว่าเป็นคนแจว ข้าราชการไม่ใช่ท าตามค าสั่งของฝ่ายการเมืองที่ก าหนดนโยบาย
เท่านั้น แต่ผู้จัดการภาครัฐต้องท าหน้าที่กระตุ้นให้เกิดกิจกรรมต่าง ๆ ขึ้น  ในกรมกองของตน           
โดยพิจารณาถึงความสมดุลระหว่างทรัพยากรที่มีอยู่กับความต้องการของประชาชน เพราะฉะนั้น
ผู้จัดการภาครัฐต้องเป็นผู้ก าหนดทิศทางขององค์การว่าควรจะมุ่งไปทางใด จะก ากับดูแลองค์การ
อย่างไรให้ไปถึงเป้าหมาย เช่น บทบาทของผู้ว่าฯ CEO ที่ต้องก าหนดเป้าหมาย วิสัยทัศน์ ทิศทาง    
แผนกลยุทธ์ และต้องลงมือถือหางเสือเองด้วย เพ่ือให้เรือไปตามทิศทางท่ีตนเองต้องการ  
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2. Community – Owned Government: Empowering Rather Than Serving 
รัฐบาลที่ชุมชนเป็นเจ้าของ ต้องเพ่ิมอ านาจให้ประชาชนมากกว่ารับใช้ประชาชน แนวคิดการบริหาร
ร าชการแบบ เดิ ม  ๆ  ที่ ร า ชการ รั บ ใช้ ป ระชาชนท า ให้ ป ระชาชนตกอยู่ ใ นภาวะ พ่ึ งพา                                
ต้องไปพ่ึงความช่วยเหลือจากทางราชการแทนที่จะเป็นอิสระทางเศรษฐกิจและสังคม เพราะฉะนั้น
ผู้จัดการภาครัฐต้องเพ่ิมอ านาจให้แก่พลเมืองกลุ่มต่าง ๆ องค์กรชุมชน ให้ชุมชนเป็นผู้ก าหนด                    
และบริหารโครงการต่าง ๆ เอง (กระจายอ านาจให้ชุมชน)  

3. Competitive Government: Injecting Competition into Service Delivery 
รัฐบาลที่มีการแข่งขัน ให้มีการแข่งขันในการให้บริการ การที่รัฐบาลต้องให้บริการทุกเรื่อง                       
เป็นการหมดเปลืองทรัพยากรของส่วนรวม หน่วยงานต้องรับภาระมากเกินความสามารถที่จะท าได้       
ท าให้คุณภาพและประสิทธิผลลดลง ดังนั้น ต้องเปิดโอกาสให้ภาคเอกชน ประชาสังคมเข้ามาแข่งขัน          
ในการให้บริการอันจะท าให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้มากขึ้น
และท าให้เกิดนวัตกรรม  

4. Mission – driven Government: Transforming Rule – driven รั ฐ บ าล ที่
ขับเคลื่อนด้วยพันธกิจไม่ใช่ขับเคลื่อนด้วยกฎระเบียบ รัฐบาลต้องดูว่าตนเองมีพันธกิจอะไร                         
ต้องท าอะไร แล้วค่อยออกแบบระบบงบประมาณและการบริหารงานบุคคลให้สอดคล้องกัน  

5. Results – Oriented Government: Funding Outcomes, Not Input รัฐบาล
มุ่ งผลสัมฤทธิ์  ให้รางวัลที่ผลงานไม่ ใช่ควบคุมปัจจัยน าเข้า ผู้ จัดการภาครัฐ เชื่อว่ารัฐบาล                             
ควรให้ความส าคัญกับการบรรลุจุดมุ่งหมายหรือผลลัพธ์ มากกว่าที่จะเน้นการควบคุมการใช้ทรัพยากร
อย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน การประเมินผล การให้ความดีความชอบเมื่อก่อนจะเน้นที่ประสิทธิภาพ                 
การใช้เงิน การควบคุม โดยไม่สนใจว่าโครงการภาครัฐได้ก่อให้เกิดผลกระทบอะไรบ้างต่อประชาชน 
ในยุคใหม่ต้องเน้นผลสัมฤทธิ์มากกว่า ต้องมีการตรวจสอบผลงานของรัฐบาล 

6. Customer – Driven Government: Meet the Needs of the Customers, 
Not the Bureaucracy รัฐบาลที่ตอบสนองความต้องการของลูกค้า (ประชาชน) ผู้จัดการภาครัฐ                
ต้องเรียนรู้ จากภาคเอกชนว่าต้องเน้นที่การบริการลูกค้าจึงจะท าให้ประชาชนมีความสุข                                     
การบริหารงานที่ผ่านมาภาครัฐเมินเฉยต่อความต้องการของลูกค้า ท างานตามความส าคัญที่ตนเอง              
จัดขึ้นมาเองเพ่ือประโยชน์ของตนเอง หรือท าตามความต้องการของแหล่งทุน แต่ยุคใหม่ต้องมอง
ประชาชนเป็นลูกค้าที่ภาครัฐต้องให้บริการ  

7. Enterprising Government : Earning Rather Than Spending รัฐบาลแบบ
เถ้าแก่เป็นเจ้าของกิจการของตนเองจึงต้องหามากกว่าจ่าย ผู้จัดการภาครัฐเผชิญปัญหาทางการเงิน
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เช่นเดียวกับนักบริหารรุ่นเก่า แต่แก้ปัญหาแตกต่างกัน สมัยก่อนเมื่อมีปัญหาทางการเงินก็ต้องขึ้นภาษี 
ตัดโครงการต่าง ๆ ออกไป แต่ผู้จัดการภาครัฐต้องท าได้มากกว่าเดิมด้วยค่าใช้จ่ายที่ลดลง น าแนวคิด
เรื่องก าไร – ขาดทุนใส่ลงไปในการบริหารงานภาครัฐ เช่น บริการที่เคยให้ฟรีก็ต้องเก็บค่าธรรมเนียม 
ค่าบริการ คิดว่าโครงการต่าง ๆ ที่จะให้บริการในอนาคตจะให้ผลก าไรคุ้มทุนหรือไม่ เหล่านี้จะเป็น   
การเพ่ิมมูลค่าและประกันสัมฤทธิ์ผลเมื่อการเงินฝืดเคือง  

8. Anticipatory Government : Prevention Rather Than Cure รั ฐ บ า ล ที่
คาดการณ์อนาคต ป้องกันปัญหามากกว่าตามแก้ปัญหา ผู้จัดการภาครัฐไม่นิยมตามแก้ปัญหา                        
แต่จะหาทางป้องกันหรือหยุดก่อนที่ปัญหาจะเกิดขึ้น รัฐบาลในอดีตอาจภูมิใจที่สามารถเสนอแนวคิด
ใหม่ ๆ เพ่ือแก้ปัญหาของส่วนรวม แต่ในยุคใหม่ซึ่งเป็นยุคหลังอุตสาหกรรมปัญหามีความซับซ้อน                
มากขึ้นจนรัฐไม่อาจรับมือได้ ดังนั้น มาตรการกันไว้ดีกว่าแก้จึงจะท าให้องค์การภาครัฐท างาน                  
เพ่ืออนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล หมายความว่าต้องบริหารในเชิงรุก ต้องคาดการณ์
ว่าในอนาคตจะมีอะไรเกิดข้ึนแล้วหามาตรการป้องกัน 

9. Decentralized Government: From Hierarchy to Participation and 
Teamwork รัฐบาลที่กระจายอ านาจ เปลี่ยนจากการมีระดับการบังคับบัญชาลดหลั่นกันมาหลายชั้น
เป็นบริหารแนวราบ มีส่วนร่วม ท างานเป็นทีม ในยุคอุตสาหกรรมผู้บริหารภาครัฐอาจจะชื่นชมกับ   
การรวมอ านาจไว้ที่ส่วนกลาง แต่ยุคของการมีล าดับชั้นการบังคับบัญชามากเช่นนั้นได้ผ่านไปแล้ว     
โลกยุคใหม่มีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ก้าวหน้า ระบบสื่อสารที่พัฒนาแล้ว คนท างานมีคุณภาพมากขึ้น 
ท าให้ระบบราชการก้าวเข้าสู่ยุคใหม่ที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้น ท างานเป็นทีมมากขึ้น กระจายอ านาจ
การตัดสินใจไปทั่วทั้งองค์การ โดยให้การตัดสินใจอยู่ในมือของคนที่สามารถสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ            
และก าหนดผลงานในระดับสูง ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ปฏิบัติการ 

10. Market – Oriented Government: Leverage Change through the Market 
รัฐบาลที่เน้นการแข่งขันแบบภาคเอกชน จัดการเปลี่ยนแปลงด้วยพลังของตลาด ผู้จัดการภาครัฐ                      
ต้องตอบสนองเงื่อนไขที่เปลี่ยนแปลงไปแตกต่างจากการบริหารแบบเดิม (ที่ผู้บริหารพยายามควบคุม
สถานการณ์ทั้งหมดเอาไว้) ผู้จัดการแนวใหม่จะสร้างสรรค์ยุทธศาสตร์ใหม่ ๆ มุ่งก าหนดสิ่งแวดล้อม
เพ่ือให้พลังตลาดท างาน รัฐบาลในระดับต่าง ๆ ไม่ว่าระดับชาติ จังหวัด ท้องถิ่นเป็นเสมือนตลาด     
เป็นที่รวมของคน ผลประโยชน์ และพลังทางเศรษฐกิจและสังคม ตลาดเหล่านี้อยู่นอกเหนื อ           
การควบคุมของฝ่ายการเมืองใด ๆ ดังนั้นยุทธศาสตร์ก็คือการก าหนดสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ตลาดท างาน
อย่างมีประสิทธิผลซึ่งจะประกันคุณภาพชีวิตและโอกาสทางเศรษฐกิจ 
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5. หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
เรื่องธรรมาภิบาล (Good Governance) ได้มีการบัญญัติศัพท์ไทยขึ้นมาหลายค า อาทิเช่น 

ธรรมาภิบาล ประชารัฐ ธรรมรัฐ ระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี การปกครองโดยธรรม 
กรอบการก ากับดูแลที่ดี บรรษัทภิบาล เป็นต้น ซึ่งมีการตกลงโดยคณะรัฐมนตรี เมื่อเดือนพฤษภาคม 
2542 ให้ ใ ช้ ค า ว่ า  ร ะบบกา รบริ ห า ร แล ะกา ร จั ด ก า รบ้ า น เ มื อ ง ที่ ดี ห รื อ ธ ร ร ม า ภิ บ า ล                                      
(Good Governance) ให้ความหมายไปในทางบริหารราชการเพ่ือให้แตกต่างจากบรรษัทภิบาล 
( Corporate Governance) ซึ่ ง ค ว ามหมายของค า ว่ า  ธ ร รม าภิ บ าล  ( Good Governance)                            
หรือการบริหารจัดการที่ดี  คือ ระบบ โครงสร้าง กระบวนการต่างๆ ที่ ได้วางแนวปฏิบัติ                            
หรือวางกฎเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม เพ่ือให้ส่วนต่าง ๆ ของสังคม               
มีการพัฒนาและอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขและเป็นธรรม 
          คณะรัฐมนตรีได้มอบให้สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศ (TDRI) ศึกษาและจัดท าข้อเสนอแนะ
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ และได้มอบให้ส านักงาน ก.พ. น าผลการศึกษา    
และข้อเสนอแนะดังกล่าวมาจัดท าบันทึกเรื่องการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี         
เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบกับข้อเสนอแนะโดยให้ออกเป็นระเบียบ          
ส านักนายกรัฐมนตรีเพ่ือให้ส่วนราชการถือปฏิบัติ เมื่อวันที่  22 พฤษภาคม 2542 ต่อมาเมื่อวันที่ 10 
สิงหาคม 2542 ได้ประกาศ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมือง
และสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 และเริ่มมีผลบังคับใช้กับหน่วยงานของรัฐ ตั้งแต่ 11 สิงหาคม 2542 ซึ่งมี
รายละเอียดโดยสรุปและพัฒนาการเกี่ยวกับธรรมาภิบาล ดังนี้ 

     1. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมือง                       
และสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 มีหลักพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 6 ประการ คือ 

(1) หลักนิติธรรม ได้แก่  การตรากฎหมาย กฎข้อบังคับต่าง  ๆ ให้ทันสมัย                     
และเป็นธรรม เป็นที่ยอมรับของสังคมและสังคมยินยอมพร้อมใจปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ
เหล่านี้ โดยถือว่าเป็นการปกครองภายใต้กฎหมายมิใช่ตามอ าเภอใจหรืออ านาจของตัวบุคคล 

          (2) หลักคุณธรรม ได้แก่ การยึดมั่นในความถูกต้องดีงาม โดยรณรงค์ให้เจ้าหน้าที่    
ของรัฐยึดหลักนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นตัวอย่างแก่สังคมและส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชนพัฒนา
ตนเองไปพร้อมกัน เพ่ือให้คนไทยมีความซื่อสัตย์ จริงใจ ขยัน อดทน มีระเบียบวินัย ประกอบอาชีพ
สุจริตเป็นนิสัยประจ าชาติ 

(3) หลักความโปร่งใส ได้แก่ การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ   
โดยปรับปรุงกลไกการท างานขององค์กรทุกวงการให้มีความโปร่งใส มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร                 
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ที่เป็นประโยชน์อย่างตรงไปตรงมาด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวก         
และมีกระบวนการให้ประชาชนตรวจสอบความถูกต้องชัดเจนได้ 
                (4) หลักความมีส่วนร่วม ได้แก่  การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้                         
และเสนอความเห็นในการตัดสินใจปัญหาส าคัญของประเทศ ไม่ว่าด้วยการแจ้งความเห็น                      
การไต่สวนสาธารณะ การแสดงประชามติ หรืออ่ืน ๆ 
                (5) หลักความรับผิดชอบ ได้แก่ การตระหนักในสิทธิหน้าที่  ความส านึกใน                      
ความรับผิดชอบต่อสังคม การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมืองและกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา 
ตลอดจนการเคารพในความเห็นที่แตกต่าง และความกล้าที่จะยอมรับผลจากการกระท าของตน 
                (6) หลักความคุ้มค่ า  ได้แก่  การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัด                          
เพ่ือให้เป็นประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้คนไทยมีความประหยัดใช้ของอย่างคุ้มค่า 
สร้างสรรค์สินค้า และบริการที่มีคุณภาพสามารถแข่งขันได้ในเวทีโลก และรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  
ให้สมบูรณ์ยั่งยืน 

    2. พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3/1 
วรรคแรก (ปัจจุบันเป็นฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550)  ได้ก าหนดว่า... ในการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการ   
ต้องใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี.. 

3. พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
ตามพระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่  5) พ.ศ.  2545 มาตรา 3/1                              
เป็นเพียงข้อมูลก าหนดที่แสดงถึงเป้าหมายหลักที่ต้องด าเนินการแต่ยังขาดการก าหนดวิธีการปฏิบัติ
ของส่วนราชการ และข้าราชการที่จะด าเนินการไปสู่เป้าหมายหลัก โดยต้องมีการก าหนดหลั กเกณฑ์
และวิธีการในการปฏิบัติราชการ และการสั่งการให้ส่วนราชการและข้าราชการปฏิบัติให้ชัดเจน               
เป็นแนวเดียวกัน โดยไม่ก่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจในการเลือกปฏิบัติของแต่ละส่วนราชการ                        
ทั้ งนี้สามารถวัดผลการปฏิบัติงานได้  รวมทั้ ง เ พ่ื อประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนได้  จึ งได้มี                                 
การตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ขึ้น
เพ่ือให้ทุกส่วนราชการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม 

3.1 วัตถุประสงค์ 
1) เพ่ือให้การบริหารราชการเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน  
2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ  

 3) มีประสิทธิภาพเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ 
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4) ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เกินความจ าเป็น  
          5) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนอง 
     ความต้องการ  

6) มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ 
3.2 ประโยชน์ที่จะได้รับจากพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว คือ 

1) รัฐสามารถก าหนดนโยบายและเป้าหมายการด าเนินงานได้ชัดเจน  
และมีกลไกที่จะพัฒนาองค์กรภาครัฐให้มีประสิทธิภาพขึ้นไป  

2)  ส่วนราชการและข้าราชการมีแนวทางในการปฏิบัติราชการที่เป็น
มาตรฐานชัดเจน มีความโปร่งใส สามารถวัดผลการด าเนินงานได้  

3) ประชาชนได้รับบริการที่รวดเร็ว สามารถตรวจสอบการด าเนินงานได้ 
และมีส่วนร่วมในการบริหารส่วนราชการ   

3.3 สรุปเนื้อหาของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว มีบทบัญญัติรวม 9 หมวด  
     ดังนี้ 

หมวด 1 การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี คือ การบริหารราชการเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายสุดท้าย (Ultimate Goals) ดังนี้ 
(1) เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน 
(2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ  
(3) มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และเกิดความคุ้มค่า                 

ในเชิงภารกิจของรัฐ  
(4) การลดขั้นตอนการปฏิบัติราชการ (และกระจาย

อ านาจการตัดสินใจ)  
(5) ก า ร ป รั บ ป รุ ง ภ า ร กิ จ ข อ ง ส่ ว น ร า ช ก า ร                                 

(รวมการกระจายภารกิจและทรัพยากรให้แก่ท้องถิ่น) 
(6) การอ านวยความสะดวกและการตอบสนอง                      

ความต้องการของประชาชน (รวมถึงการมีส่วนร่วม
ของประชาชนและการเปิดเผยข้อมูล) 

(7) มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
ห ม ว ด  2 ก า ร บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร เ พ่ื อ ใ ห้ เ กิ ด ป ร ะ โ ย ช น์ สุ ข                                  

ของประชาชน หมายถึง การปฏิบัติราชการที่มีเป้าหมาย
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เพ่ือให้เกิดความผาสุกและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน 
ความสงบและปลอดภัยของสังคมส่วนรวม โดยการถือว่า 
ประชาชนเป็นศูนย์กลางในการได้รับบริการจากรัฐ ดังนี้ 
(1) การก าหนดภารกิจของรัฐและส่วนราชการต้องเป็นไป

เพ่ือเป้าหมายดังกล่าวข้างต้น และสอดคล้องกับ
แนวนโยบายของรัฐ 

(2) การปฏิบัติภารกิจของส่วนราชการต้องเป็น ไป                     
โดยซื่อสัตย์สุจริต สามารถตรวจสอบได้  

(3) กรณีที่ภารกิจใดส่งผลกระทบต่อประชาชนต้องรับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชน และชี้แจงให้ประชาชน
ได้รับรู้และมีส่วนร่วมมากข้ึน  

(4) ข้าราชการต้องรับฟังความคิดเห็นและความพึงพอใจ
ของสั งคมโดยรวมและประชาชนผู้ รั บบริการ                   
เพ่ือปรับปรุงวิธีการปฏิบัติให้ดีขึ้น  

(5) กรณีพบปัญหาอุปสรรคต้องจัดให้มีการแก้ไขโดยเร็ว  
หมวด 3 การบริหารราชการเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจ      

ของรัฐ  หมายถึง การบริหารงานที่มุ่ ง เน้นผลลัพธ์  
(Results) โดยมีตัวชี้วัด ( Indicators) ที่ เป็นรูปธรรม                     
ซึ่งจะสามารถสะท้อนผลงานว่ามีความสอดคล้องเป็น
แนวเดียวกับภารกิจและวัตถุประสงค์ที่ก าหนดขึ้นไว้ 
รวมทั้งผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นมีความคุ้มค่ากับทรัพยากรที่ใช้ไป
อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหารราชการเพ่ือให้เกิดผล
สัมฤทธิ์โดยให้ส่วนราชการก าหนดแผนการท างานที่มี
วัตถุประสงค์ที่จะชี้วัดผลลัพธ์ของงานได้ ดังนี้ 
(1) ก า ร ป ฏิ บั ติ ข อ ง ส่ ว น ร า ช ก า ร ต้ อ ง ส า ม า ร ถ                           

วัดผลสัมฤทธิ์ของภารกิจที่กระท า ได้อย่างชัดเจน  
(2) การบริหารราชการแบบบูรณาการ  
(3) ก า ร พั ฒ น า ส่ ว น ร า ช ก า ร ใ ห้ เ ป็ น อ ง ค์ ก า ร                            

แห่งการเรียนรู้ 
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(4) ความตกลงในการปฏิบัติงาน โดยก าหนดให้มีการท า
ความตกลงในการปฏิบัติ ง าน ( Performance 
Agreement) ร ะ ห ว่ า ง ผู้ ก า ห น ด น โ ย บ า ย                             
กับผู้ รับผิดชอบ ในการน านโยบายไปปฏิบั ติ                       
ในแต่ละเรื่อง 

(5) การก าหนดแผนบริหารราชการ ก าหนดให้จัดท า
แผนต่าง ๆ ดังนี้  แผนบริหารราชการแผ่นดิน                  
แผนนิติบัญญัติ  แผนปฏิบัติราชการที่แปลงจาก      
แผนบริหารราชการแผ่นดิน โดยจัดท าเป็น 2 ระยะ 
คือ แผนปฏิบัติราชการ 4 ปี และแผนปฏิบัติราชการ
ประจ าปี และความต่อเนื่องในการปฏิบัติราชการ 
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงนายกรัฐมนตรี หัวหน้าส่วน
ร า ช ก า ร มี ห น้ า ที่ ส รุ ป ผ ล แ ล ะ ใ ห้ ข้ อ มู ล ต่ อ
นายกรัฐมนตรีคนใหม่ 

หมวด 4 การบริหารราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิด                 
ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจภาครัฐ โดยก าหนดวิธีการ
ท า ง า น ข อ ง ส่ ว น ร า ช ก า รต้ อ ง ป ฏิ บั ติ ต า มหลั ก                        
ความโปร่งใส หลักความคุ้มค่า หลักความชัดเจนใน                     
การปฏิบัติราชการ (หลักความรับผิดชอบ) 

หมวด 5 การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน  
(1) การกระจายอ านาจการตัดสินใจ 
(2) การจัดตั้งศูนย์บริการร่วม 

หมวด 6 การปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการ 
(1) การทบทวนภารกิจ  
(2) การทบทวนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ  

หมวด 7 การอ านวยความสะดวกและการตอบสนอง 
  ความต้องการของประชาชน 

(1) การก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติงาน  
(2) การจัดระบบสารสนเทศ 
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(3) การรับฟังข้อร้องเรียน 
(4)  การเปิดเผยข้อมูล 

หมวด 8 การประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
(1) การประเมินผลโดยผู้ประเมินอิสระ                         

เพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์ของภารกิจความพึงพอใจ               
ของผู้รับบริการ และความคุ้มค่าในภารกิจ 

(2) การประเมินผลประสิทธิภาพในการบังคับบัญชา 
(3) การประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการ    

(ส่วนเฉพาะตัวกับส่วนประโยชน์ของหน่วยงาน) 
(4)  หากผลการประเมินของส่วนราชการดีให้มี                   

การจัดสรรเงินเป็นรางวัลการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
หมวด 9 บทเบ็ดเตล็ดเป็นเรื่องทั่วไป เช่น ให้อ านาจ ก.พ.ร.     

โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี อาจก าหนดให้
ส่วนราชการต้องปฏิบัตินอกเหนือพระราชกฤษฎีกานี้       
ก็ได้ 

 
จากการที่ส านักงาน ก.พ.ร. ได้น าหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีมาใช้ ในการบริหาร

ราชการแผ่นดิน เพ่ือประโยชน์สุขของประเทศชาติและประชาชน ตามเจตนารมณ์ของมาตรา 3/1 
แห่ งพระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.  2545 และพระราชกฤษฎีกา                           
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 หลักธรรมาภิบาลของการบริหาร    
กิจการบ้านเมืองที่ดี  ประกอบด้วย 10 หลัก ได้แก่  หลักการตอบสนอง  (Responsiveness)                        
หลักประสิทธิผล (Effectiveness) หลักประสิทธิภาพ/คุ้มค่า (Efficiency/Value for money)      
หลักความเสมอภาค (Equity) หลักมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented)  หลักการตรวจสอบได้/ 
มีภาระรับผิดชอบ (Accountability) หลักเปิดเผย/โปร่งใส (Transparency) หลักการกระจายอ านาจ 
(Decontralization)  หลักการมีส่วนร่วม (Participation) และหลักนิติธรรม (Rule of Law)  

ก.พ.ร. ในการประชุมครั้งที่  7/2554 เมื่อวันที่  21 พฤศจิกายน 2554 ได้มีมติเห็นชอบ
ข้อเสนอแผนการส่งเสริมและพัฒนาธรรมาภิบาลในภาคราชการเพ่ือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี                    
อย่างยั่งยืน โดยหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (GG Framework) เป็นส่วนหนึ่ง
ในข้อเสนอแผนการส่ง เสริม ซึ่ งคณะรัฐมนตรี ในการประชุมเมื่ อวันที่  24 เมษายน 2555                              
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ได้มีมติเห็นชอบกับข้อเสนอแผนการส่งเสริมและพัฒนาธรรมาภิบาลในภาคราชการ เพ่ือการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดีอย่างยั่งยืน ตามท่ี ส านักงาน ก.พ.ร. เสนอ โดยที่หลักธรรมาภิบาลของการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี (GG Framework) รายละเอียดแสดงตามแผนภาพดังนี้ 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพแสดงหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (GG Framework) 

 
หลักธรรมาภิบาลดังกล่าว เป็นส่วนหนึ่งในข้อเสนอแผนการส่งเสริมฯ ที่คณะรัฐมนตรี                 

ได้มีมติเห็นชอบแล้ว ส าหรับความหมายของหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมือง                  
ที่ด ี(GG Framework) ทั้ง 4 หลักการส าคัญ และ 10 หลักการย่อย มีดังนี้ 

1) การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) ประกอบด้วย 
● ประสิทธิภาพ  (Efficiency) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องใช้ทรัพยากร

อย่างประหยัด เกิดผลิตภาพที่คุ้มค่าต่อการลงทุนและบังเกิดประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม ทั้งนี้  ต้องมี
การลดขั้นตอนและระยะเวลาในการปฏิบัติงานเพ่ืออ านวยความสะดวก และลดภาระค่าใช้จ่าย 
ตลอดจนยกเลิกภารกิจที่ล้าสมัยและไม่มีความจ าเป็น 

● ประสิทธิผล  (Effectiveness) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องมี
วิสัยทัศน์เชิงยุทธศาสตร์ เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย             
ทุกฝ่าย  ปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกิจให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ มีการวางเป้าหมายการปฏิบัติงาน
ที่ชัดเจนและอยู่ในระดับที่ตอบสนองต่อความคาดหวังของประชาชน สร้างกระบวนการปฏิบัติงาน
                                                           
5 สืบค้นออนไลน์ บทความ โดย วสุนธรา (สลธ.). http://www.opdc.go.th/content.php?menu_id=5&content_id=2442 
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อย่างเป็นระบบและมีมาตรฐาน การจัดการความเสี่ยงและมุ่งเน้นผลการปฏิบัติงานเป็นเลิศ                    
รวมถึงมีการติดตามประเมินผลและพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงานให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

● การตอบสนอง  (Responsiveness) หมายถึ ง  ในการปฏิบัติ ราชการ                   
ต้องสามารถให้บริการได้อย่างมีคุณภาพ สามารถด าเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด         
สร้างความเชื่อมั่นไว้วางใจ รวมถึงตอบสนองตามความคาดหวัง/ความต้องการของประชาชน
ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความหลากหลายและมีความแตกต่างกันได้อย่างเหมาะสม 

2) ค่านิยมประชาธิปไตย (Democratic Value) ประกอบด้วย 
● ภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้   (Accountability) หมายถึง                      

ในการปฏิบัติราชการต้องสามารถตอบค าถามและชี้แจงได้เมื่อมีข้อสงสัย รวมทั้งต้องมีการจัดวาง
ระบบการรายงานความก้าวหน้าและผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมาย ที่ก าหนดไว้ต่อสาธารณะ เพ่ือประโยชน์
ในการตรวจสอบและการให้คุณให้โทษ ตลอดจนมีการจัดเตรียมระบบการแก้ไขหรือบรรเทาปัญหา
และผลกระทบใด ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น 

● เปิดเผย/โปร่งใส   (Transparency) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการ                  
ต้องปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ตรงไปตรงมา รวมทั้งต้องมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็น
และเชื่อถือได้ให้ประชาชนได้รับทราบอย่างสม่ าเสมอตลอดจนวางระบบให้การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นไปโดยง่าย 

● หลักนิติธรรม  (Rule of Law) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องใช้อ านาจ
ของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัดด้วยความเป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัติ 
และค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ 

● ความเสมอภาค  (Equity) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องให้บริการ
อย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีการแบ่งแยกด้านชายหญิง  ถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
และอ่ืน ๆ อีกทั้งยังต้องค านึงถึงโอกาสความเท่าเทียมกันของการเข้าถึงบริการสาธารณะของ                    
กลุ่มบุคคลผู้ด้อยโอกาสในสังคมด้วย 

3) ประชารัฐ (Participatory State) ประกอบด้วย 
●  การมีส่วนร่วม/การพยายามแสวงหาฉันทามติ(Participation/Consensus 

Oriented) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชน รวมทั้งเปิดให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ ท าความเข้าใจ ร่วมแสดงทัศนะร่วมเสนอปัญหา/ประเด็นที่
ส าคัญที่ เกี่ยวข้องร่วมคิดแก้ไขปัญหาร่วมในกระบวนการตัดสินใจและการด าเนินงานและ                        
ร่วมตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ต้องมีความพยายามในการแสวงหาฉันทามติหรือข้อตกลง
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ร่วมกันระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจะต้องไม่มี
ข้อคัดค้านที่หาข้อยุติไม่ได้ในประเด็นที่ส าคัญ 

● การกระจายอ านาจ (Decentralization) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการ
ควรมีการมอบอ านาจและกระจายความรับผิดชอบในการตัดสินใจและการด าเนินการให้แก่
ผู้ปฏิบัติงานในระดับต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสมรวมทั้งมีการโอนถ่ายบทบาทและภารกิจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือภาคส่วนอื่น ๆ ในสังคม 

4) ความรับผิดชอบทางการบริหาร (Administrative esponsibility)
ประกอบด้วย 

● คุณธรรม/จริยธรรม (Morality/Ethics) หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้อง
มีจิตส านึกความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปอย่างมีศีลธรรม คุณธรรม และตรงตาม                
ความคาดหวังของสังคม รวมทั้งยึดมั่นในค่านิยมหลักของมาตรฐานจริยธรรมส าหรับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการ เมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน และจรรยาบรรณวิชาชีพ 
ตลอดจน คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของระบบราชการไทย 8 ประการ  (I AM READY) ได้แก่ 

I - Integrity ซื่อสัตย์และกล้ายืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง 
A  -  Activeness ท างานเชิงรุก คิดเชิงบวกและมีจิตบริการ 
M -  Morality มีศีลธรรม คุณธรรมและจริยธรรม 
R - Responsiveness ค านึงถึงประโยชน์สุขของประชาชนเป็นที่ตั้ง 
E - Efficiency มุ่งเน้นประสิทธิภาพ 
A - Accountability ตรวจสอบได้ 
D - Democracy ยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย 
Y - Yield มุ่งผลสัมฤทธิ์ 
 

6. แนวคิดความพึงพอใจ   
       ความพึงพอใจ (Satisfaction) ได้มีผู้ให้ความหมายของความพึงพอใจไว้หลายความหมาย 
ดังนี้ 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน (2542) ได้ให้ความหมายของความพึงพอใจไว้ว่า พึงพอใจ 
หมายถึง รัก ชอบใจ และพึงใจ หมายถึง พอใจ ชอบใจ  

โวลแมน (Wolman)  ได้ให้ความหมายของ ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึก (Feeling)     
มีความสุข เมื่อได้รับผลส าเร็จตามความมุ่งหมายที่ต้องการหรือตามแรงจูงใจ  
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วรูม (Vroom)  ได้กล่าวว่า ทัศนคติและความพึงพอใจในสิ่งหนึ่งสามารถใช้แทนกันได้               
เพราะทั้งสองค านี้หมายถึง ผลที่ได้จากการที่บุคคลเข้าไปมีส่วนร่วมในสิ่งนั้น ทัศนคติด้านบวก                  
จะแสดงให้เห็นถึงสภาพ ความพึงพอใจในสิ่งนั้นและทัศนคติด้านลบจะแสดงให้เห็นถึงสภาพ                    
ความไม่พึงพอใจ  

มอร์ ส  (Morse)  ได้ กล่ า วว่ า  ความพึงพอใจ หมายถึ ง  ทุกสิ่ งทุกอย่ า งที่ ส ามารถ                                
ลดความตึงเครียดของบุคคลให้น้อยลงได้ ถ้าความตึงเครียดมีมากก็จะท าให้เกิดความไม่พอใจ                  
ซึ่ งความตึงเครียดนี้มีผลมาจากความต้องการของมนุษย์  หากมนุษย์มีความต้องการมาก                        
ก็จะเกิดปฏิกิริยาเรียกร้อง แต่ถ้าเมื่อใดความต้องการได้รับ การตอบสนอง ก็จะท าให้เกิดความพอใจ  

โทมัส และ เอิร์ล (Thomas & Eart) ได้ให้แนวคิดความพึงพอใจว่า การวัดความพึงพอใจ     
เป็นวิธีหนึ่งที่ ใช้กันอยู่  เ พ่ือทราบผลของการให้บริการที่ดี เลิศท า ให้ลูกค้าเกิดความพึงพอใจ                         
เป็นสิ่งที่บริษัทเชื่อว่ามีคุณค่า และควรให้ความเข้าใจในความต้องการและปัญหาของลูกค้า                       
ในการให้บริการด้านสุขภาพ ผู้บริหารขององค์กร จึงต้องมีความรับผิดชอบในการปรับปรุงคุณภาพ                
ให้เกิดประสิทธิผลและให้ผลดีอย่างต่อเนื่อง  

ฮินชอว์  และ  แ อ๊ทวู ด  ( Hinshaw and Atwood) ได้ ให้ แนวคิ ดว่ า  ความ พึงพอ ใจ                           
ของผู้รับบริการ เป็นความคิดเห็นของผู้รับบริการที่ได้รับจากผู้ให้บริการ และจัดเป็นเกณฑ์ประเมิน      
ด้านผลลัพธ์ด้วยและเป็นระดับของความสอดคล้องระหว่างความคาดหวังของผู้รับบริการในอุดมคติ    
กับการรับรู้ของผู้มารับบริการที่ได้รับตามความเป็นจริง 

ทฤษฎีความต้องการของ Maslow (มาสโลว์) เป็นนักวิจัยวิทยาชาวอังกฤษ ได้สร้างทฤษฎี
ความต้องการตามล าดับขั้นสมมติฐานอยู่ 2 ประการ คือ  

1. มนุษย์มีความต้องการอยู่ตลอดเวลาตราบใดที่ยังมีชีวิตอยู่ความต้องการ                       
ที่ได้รับการตอบสนองแล้ว ก็จะไม่เป็นแรงจูงใจส าหรับพฤติกรรมนั้นอีกต่อไป ความต้องการ                           
ที่ยังไม่ได้รับการตอบสนองเท่านั้น จึงจะมีอิทธิพลจูงใจต่อไป  

2. ความต้องการของคนมีลักษณะเป็นล าดับขั้นจากต่ าไปหาสูงตามล าดับความส าคัญ 
ในเมื่อความต้องการขั้นต่ าได้รับการตอบสนองแล้ว ความต้องการขั้นสูงก็จะตามมา    

มาสโลว์ได้แบ่งล าดับความต้องการของมนุษย์ออกเป็น 5 ล าดับ ดังนี้  
2.1 ความต้องการทางด้านร่างกาย (Physiological Needs) ความต้องการ

ทางด้านร่างกาย เป็นความต้องการเบื้องต้นเพ่ือความอยู่รอด เช่น ความต้องการในเรื่องอาหาร น้ า      
ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ความต้องการพักผ่อนและความต้องการทางเพศ ฯลฯ         
ความต้องการทางด้านร่างกายจะมี อิทธิพล  ต่อพฤติกรรมของคนก็ต่อเมื่อ ความต้องการ               
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ทางด้านร่างกายยังไม่ได้รับการตอบสนองเลย ในด้านนี้โดยปกติ แล้วองค์กรทุกแห่งมักจะตอบสนอง    
ความต้องการของแต่ละคนด้วยวิธีการทางอ้อม คือ การจ่ายเงินค่าจ้าง 

2.2 ความต้องการความปลอดภัยหรือความมั่นคง (Security or Safety 
Needs) ถ้าหากความต้องการทางด้านร่างกายได้รับการตอบสนองตามสมควรแล้ว มนุษย์ก็จะมี    
ความต้องการในขั้นต่อไปที่สูงขึ้น ความต้องการทางด้านความปลอดภัยหรือความมั่นคงต่าง  ๆ                   
ความต้องการทางด้านความปลอดภัยจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการป้องกันเพ่ือให้เกิดความปลอดภัย                   
จากอันตรายต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนกับร่างกาย ความสูญเสีย ทางด้านเศรษฐกิจ ส่วนความมั่นคงนั้น หมายถึง 
ความต้องการความมั่นคงในการด ารงชีพ เช่น ความมั่งคงในหน้าที่การงานและสถานะทางสังคม  

2.3 ความต้องการทางด้านสังคม (Social or Belongingness Needs) 
ภายหลังจากท่ี ได้รับการตอบสนองในสองข้ันดังกล่าวแล้วก็จะมีความต้องการสูงขึ้น คือ ความต้องการ
ทางสั งคมจะ เริ่ ม เป็ นสิ่ ง จู ง ใจที่ ส าคัญต่ อพฤติ กรรมของคน ความต้ องการทางด้ านนี้                              
จะเป็นความต้องการเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกัน และการได้รับการยอมรับจากบุคคลอ่ืนและมีความรู้สึก   
ว่าตนเองนั้นเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มทางสังคมเสมอ  

2.4 ความต้องการที่จะมีฐานะเด่นในสังคม (Esteem or Status Needs) 
ความต้องการ ขั้นต่อมาจะเป็นความต้องการที่ประกอบด้วยสิ่งต่าง ๆ ดังนี้คือ ความมั่นใจในตัวเอง    
ในเรื่องความสามารถ ความรู้และความส าคัญในตัวเอง รวมตลอดทั้งความต้องการที่จะมีฐานะเด่น   
เป็นที่ยอมรับของบุคคลอ่ืน หรือ ต้องการที่จะให้บุคคลอ่ืนยกย่องสรรเสริญในความรับผิดชอบ                  
ในหน้าที่การงาน การด ารงต าแหน่งที่ส าคัญในองค์กร  

2.5 ความต้องการที่จะได้รับความส าเร็จในชีวิต (Self-actualization or 
Self Realization) ล า ดั บ ขั้ น ตอนคว ามต้ อ ง ก า รที่ สู ง สุ ด ขอ งมนุ ษย์ ก็ คื อ  ค ว ามต้ อ ง การ                             
ที่จะประสบความส าเร็จในชีวิต ตามความนึกคิด หรือความคาดหวังทะเยอทะยานใฝ่ฝันที่จะได้รับ
ผลส าเร็จในสิ่งอันสูงส่งในทัศนะของตน ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าจากทฤษฎีของมาสโลว์ ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์            
มีความต้องการ 5 ประการ เมื่อความต้องการอย่างใดอย่างหนึ่งได้รับการตอบสนองแล้วความต้องการ
สิ่งอื่น ๆ ก็จะเกิดข้ึนมาอีกความต้องการ 

 

7. แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ และการเปิดรับข่าวสาร  
 7.1 ทฤษฎีการรับรู้  

ทฤษฎีการรับรู้ (Perception Theory) การรับรู้เป็นพื้นฐานการเรียนรู้ที ่ส าคัญ
ของบุคคลเพราะการตอบสนองพฤติกรรมใด ๆ จะขึ้นอยู่กับการรับรู้จากสภาพแวดล้อมของตน 
และความสามารถในการแปลความหมายของสภาพนั้น ๆ ดังนั้น การเรียนรู้ที ่มีประสิทธิภาพ     
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จึงขึ้นอยู่กับปัจจัยการรับรู้  และสิ่งเร้าที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งปัจจัยการรับรู้ประกอบด้วยประสาท
ส ัมผ ัส  และป ัจจ ัยทางจ ิต  ค ือความรู ้เ ด ิม  ความต ้องการ  และ เจตคต ิเป ็นต ้น  การร ับรู ้                   
จะประกอบด้วยกระบวนการสามด้าน คือ การรับสัมผัส  การแปลความหมาย และอารมณ์ 
             การรับรู้  หมายถึง การรู้สึกสัมผัสที่ ได้รับการตีความให้ เกิดความหมายแล้ว                        
เช่นในขณะที่อยู่ในภาวะความรู้สึก (Conscious) คือ ลืมตาตื่นอยู่ในทันใดนั้น เรารู้สึกได้ยินเสียงดังปัง   
มาแต่ไกล (การรู้สึกสัมผัส-Sensation) แต่เราไม่รู้ความหมายคือไม่รู้ว่าเป็นเสียงอะไร จึงยังไม่เกิด    
การรับรู้ แต่ต่อมามีคนบอกว่าเป็นเสียงระเบิดของยางรถยนต์ จึงเกิดการรู้ความหมายของการรู้สึก
สัมผัสนั้น ดังนี้ เรียกว่า เราเกิดการรับรู้ การรับรู้จะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดขึ้น อยู่กับสิ่งที่มีอิทธิพล
หรือปัจจัยในการรับรู้ ได้แก่ ลักษณะของ ผู้รับรู ้ ลักษณะของสิ่งเร้า เมื่อมีสิ ่งเร้าเป็นตัวก าหนด    
ให้เกิดการเรียนรู้ได้นั้นจะต้องมีการรับรู้เกิดขึ้นก่อน เพราะการรับรู้ เป็นหนทางที่น าไปสู่การแปล
ความหมายที่เข้าใจกันได้ หมายถึง การรับรู้เป็นพื้นฐานของการเรียนรู้ ถ้าไม่มีการรับรู้เกิดขึ้น    
การเรียนรู ้ย่อมเกิดขึ ้นไม่ได้ การรับรู ้จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญ ที ่ท าให้เกิดความคิดรวบยอด 
ทัศนคติของมนุษย์อันเป็นส่วนส าคัญยิ่งในกระบวนการเรียนการสอน 

ณัฐศรุต นนทธี (2544 อ้างถึงใน เปรมมิกา ปลาสุวรรณ์, 2549) กล่าวว่า การรับรู้ 
หมายถึง การแสดงออกถึงความรู้ ความเห็นซึ่งเกิดขึ้นจากการตีความ การสัมผัสระหว่างอวัยวะต่าง ๆ 
ของร่างกายกับสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นสิ่งเร้า โดยมีการใช้ประสบการณ์เดิมช่วยในการให้ความหมาย      
แห่งการสัมผัสนั้น ๆ 

Robbins (2003: 124) ก า ร รั บ รู้  (perceptions) หม ายถึ ง  ก ร ะบวน ก า ร ที่                       
ปัจเจกบุคคลจัดระบบ หรือตีความสิ่งที่ประสาทสัมผัสได้ เพ่ือให้ความหมายกับสภาพแวดล้อมของ                
สิ่งนั้น ๆ  

โดยรวม การรับรู้ จึงหมายถึง การสัมผัสจากการเห็น การได้ยิน การรู้สึก การได้กลิ่น 
การสัมผัสสิ่งเร้าต่าง ๆ ผ่านประสาทสัมผัสทั้ง 5 แล้วท าการแปลผลโดยอาศัยประสบการณ์เดิมของ    
แต่ละบุคคล เพ่ือให้ความหมายกับสิ่งเร้านั้น ๆ 
 
 7.2 แนวคิดเกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสาร  

การเลือกสรรข่าวสารของบุคคลเป็นสิ่งที่อธิบายถึงพฤติกรรมการสื่อสารของแต่ละ
บุคคลว่าความแตกต่างกันทางสถานภาพบุคคลหรือสภาพจิตวิทยามีผลต่อการเปิดรับข่าวสารโดยมี 
กระบวนการเลือกสรร (Selective Process) ที่แตกต่างกัน โจเซฟ ทีแคลปเปอร์ (Klapper, J.T., 
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1960,pp. 19-25) ได้กล่าวไว้ว่า กระบวนการเลือกรับ ข่าวสารหรือเปิดรับข่าวสารเปรียบเสมือน 
เครื่องกรองข่าวสารในการรับรู้ของมนุษย์ซึ่ง ประกอบด้วยการกลั่นกรอง 4 ขั้นตามล าดับดังต่อไปนี้  

  1. การเลือกเปิดรับ (Selective Exposure) เป็นขั้นแรกในการเลือกช่องทาง        
การสื่อสาร บุคคลจะเลือกเปิดรับสื่อและข่าวสารจากแหล่งสารที่มีอยู่ด้วยกันหลายแหล่ง เช่น         
การเลือกซื้อ หนังสือพิมพ์ฉบับใดฉบับหนึ่ง เลือกเปิดวิทยุกระจายเสียงสถานีใดสถานีหนึ่งตาม      
ความสนใจและความต้องการของตน อีกทั้งทักษะและความช านาญในการรับรู้ข่าวสารของคนเรานั้น        
ก็ต่างกัน บางคนถนัดที่จะฟังมากกว่าอ่าน ก็จะชอบฟังวิทยุดูโทรทัศน์มากกว่าอ่านหนังสือ เป็นต้น  

2. การเลือกให้ความสนใจ (Selective Attention) ผู้เปิดรับข่าวสารมีแนวโน้มที่จะ
เลือก สนใจข่าวจากแหล่งใดแหล่งหนึ่ง โดยมักเลือกตามความคิดเห็น ความสนใจของตน              
เพ่ือสนับสนุนทัศนคติเดิมที่มีอยู่และหลีกเลี่ยงสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับความรู้ความเข้าใจ หรือทัศนคติเดิม
ที่มีอยู่แล้ว เพ่ือไม่ให้เกิดภาวะทางจิตใจที่ไม่สมดุลหรือมีความไม่สบายใจ ที่เรียกว่าความไม่สอดคล้อง
ทางด้านความเข้าใจ (Cognitive Dissonance)  

3. การเลือกรับรู้และตีความหมาย (Selective Perception and Interpretation) 
เมื่อบุคคล เปิดรับข้อมูลข่าวสารแล้วก็ใช่ว่า จะรับรู้ข่าวสารทั้งหมดตามเจตนารมณ์ของผู้ส่งสารเสมอ
ไป เพราะคนเรามักเลือกรับรู้และตีความหมายสารแตกต่างกันไปตามความสนใจ ทัศนคติ 
ประสบการณ์ ความเชื่อ ความต้องการ ความคาดหวัง แรงจูงใจ สภาวะทางร่างกาย หรือสภาวะ      
ทางอารมณ์และ จิตใจ ฉะนั้นแต่ละคนอาจตีความเฉพาะข่าวสารที่สอดคล้องกับลักษณะส่วนบุคคล
ดังกล่าว นอกจากจะท าให้ข่าวสารบางส่วนถูกตัดทิ้งไปยังมีการบิดเบือนข่าวสารให้มีทิศทาง            
เป็นที่น่าพอใจ ของแต่ละบุคคลด้วย  

4. ก า ร เ ลื อกจดจ า  ( Selective Retention) บุ คคลจะ เลื อก จดจ า ข่ า ว ส า ร                 
ในส่วนที่ตรงกับความสนใจ ความต้องการ ทัศนคติ ฯลฯ ของตนเอง และมักจะลืมหรือไม่น าไป
ถ่ายทอดต่อในส่วนที่ตนเองไม่สนใจ ไม่เห็นด้วย หรือ เรื่องที่ขัดแย้งค้านกับความคิดของตนเอง 
ข่าวสารที่คนเราเลือกจดจ าไว้นั้น มักมีเนื้อหาที่จะช่วยส่งเสริมหรือสนับสนุนความรู้สึกนึกคิด ทัศนคติ 
ค่านิยม หรือความเชื่อของแต่ละคนที่มีอยู่เดิมให้มีความมั่นคงชัดเจนยิ่งขึ้นและเปลี่ยนแปลงยากขึ้น 
เพ่ือน าไปใช้เป็นประโยชน์ในโอกาสต่อไป ส่วนหนึ่งอาจน าไปใช้เมื่อเกิดความรู้สึกขัดแย้ง และมีสิ่งที่              
ท าให้ไม่สบายใจขึ้น  
 
 ส่วน ขวัญเรือน กิติวัฒน์ (2531) มีความเห็นว่า ปัจจัยที่ท าให้บุคคลมีการเปิดรับข่าวสาร      
ที่แตกตา่งกัน คือ  
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1. ปัจจัยด้านบุคลิกภาพและจิตวิทยาส่วนบุคคล มีแนวคิดว่ าคนเราแต่ละคน           
มีความแตกต่างเฉพาะตัวบุคคลอย่างมากในด้านโครงสร้างทางจิตวิทยาส่วนบุคคล เป็นผลสืบเนื่อง 
มาจากลักษณะการอบรมเลี้ยงดูที่แตกต่างกัน การด ารงชีวิตในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างไม่เหมือนกัน 
ซึ่งส่งผลกระทบถึงระดับ สติปัญญา ความคิด ทัศนคติตลอดจนกระบวนการของการรับรู้ การจูงใจ  

2. ปัจจัยด้านสภาพความสัมพันธ์ทางสังคม เนื่องจากคนเรามักจะยึดติดกับ          
กลุ่มสังคมที่ตนสังกัดอยู่ เป็นกลุ่มอ้างอิง (Reference Group) ในการตัดสินใจที่จะแสดงออก            
ซึ่งพฤติกรรมใด ๆ ก็ตาม นั่นคือ มักจะคล้อยตามกลุ่มในแง่ความคิด ทัศนคติและพฤติกรรมเพ่ือให้เป็น
ที่ยอมรับของกลุ่ม 

  3. ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมนอกระบบการสื่อสารเชื่อว่าลักษณะ ได้แก่ เพศ อาชีพ 
ระดับการศึกษา รายได้ท าให้เกิดความคล้ายคลึงของการเปิดรับเนื้อหาของการสื่อสาร รวมถึง         
การตอบสนองต่อเนื้อหาดังกล่าวไม่แตกต่างกัน  

 
นอกจากนี้ วิ ล เบอร์  ชแรมม์  (Wilbur Schramm, 1973, pp. 121-122)  ชี้ ให้ เห็นถึ ง 

องค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการเลือกรับข่าวสารของบุคคลดังนี้  
1. ประสบการณ์ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้ผู้รับส่งสารแสวงหาข่าวสารที่แตกต่างกัน  
2. การประเมินสาระประโยชน์ของข่าวสารที่ผู้รับสารแสวงหาเพ่ือตอบสนอง 

จุดประสงค์ของตนอย่างใดอย่างหนึ่ง  
3. ภูมิหลัง ที่แตกต่างกันท าใหบุ้คคลมีความสนใจแตกต่างกัน  
4. การศึกษาและสภาพแวดล้อม ท าให้มีความแตกต่างในพฤติกรรมการเลือกรับสาร  
5. ความสามารถในการรับสาร ซึ่งเกี่ยวกับสภาพร่างกายและจิตใจที่ท าให้พฤติกรรม

การเปิดรับสารแตกต่างกัน  
6. บุคลิกภาพ ท าให้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ การโน้มน้าวใจ และพฤติกรรม

ของผู้รับสาร  
7. อารมณ์ สภาพทางอารมณ์ของผู้รับสาร จะท าให้เข้าใจความหมายของข่าวสาร 

หรืออาจ เป็นอุปสรรคต่อความเข้าใจความหมายของข่าวสารได้  
8. ทัศนคติจะเป็นตัวก าหนดทันทีของการรับและตอบสนองต่อสิ่งเร้า หรือข่าวสาร    

ที่ได้พบเกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสารนั้น 
 
 
 



51 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

8. โครงสร้างและการบริหารงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 
 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ : Department of Special Investigation (DSI) ได้จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ.  2545 โดยเป็นหน่วยงานระดับกรมในสังกัด
กระทรวงยุติธรรม มีเจตนารมณ์ให้เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมพิเศษ ประกอบไปด้วยบุคลากรที่มีความรู้ความช านาญในด้านต่าง  ๆ พัฒนารูปแบบ    
การท างานให้มีประสิทธิภาพ โดยมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
และเป็นองค์กรหนึ่งซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ในการปฏิรูประบบราชการท าให้ประชาชนและประเทศชาติ
ได้รับความเป็นธรรมและประโยชน์สูงสุด  

ภารกิจ   
เกี่ยวกับการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญา      

ที่ต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  
อ านาจและหน้าที่ 

1. รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน   
คดีพิเศษ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

2. ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วย         
การสอบสวนคดีพิเศษ และตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการคดีพิเศษประกาศก าหนด หรือตามมติของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษ 

3. ศึกษา รวบรวม จัดระบบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือป้องกัน ปราบปราม สืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ 

4. จัดให้มีการศึกษา อบรม และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ
การพัฒนาความรู้และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงานราชการและ
ลูกจ้างของกรม และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่
คดีพิเศษหรือไม ่

5. ด าเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมและ
งานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

6. ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรม หรือตามที่
รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
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ขอบเขตของบทบาทภารกิจตามพันธกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 1. การป้องกัน ปราบปราม และควบคุมอาชญากรรมพิเศษ ซึ่งได้แก่ อาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมที่มีอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง อาชญากรรม      
ข้ามชาติ องค์กรอาชญากรรมรวมทั้งอาชญากรรมอ่ืน ที่สร้างความเสียหายและส่งผลกระทบ        
อย่างร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ ทั้งนี้โดยการประชาสัมพันธ์       
ให้ประชาชนในสังคมได้ทราบ ตระหนักและไม่หลงผิดไปกระท าความผิด การสืบสวนทั้งก่อนและหลัง
การกระท าความผิดเพ่ือเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด และการสอบสวน
ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดคดีพิเศษเพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษอันเป็นการปราบปราม                                  
การกระท าความผิด 

 2. พัฒนาระบบ รูปแบบ วิธีการและมาตรการในการป้องกัน ปราบปรามและควบคุม
อาชญากรรมพิเศษ โดยการแก้ไขปรับปรุงรูปแบบและวิธีการปฏิบัติงานให้เท่าทันกับสถานภาพและ
แนวโน้มของอาชญากรรมพิเศษ ด้วยการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการป้องกันตรวจสอบและ
ตรวจพิสูจน์การกระท าความผิด มีการจัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบและมีมาตรฐาน เช่น 
ข้อมูลบุคคล แผนประทุษกรรม สถิติคดีและมูลค่าความเสียหาย หมายอาญา ส านวนการสอบสวน 
เป็นต้น 
  3. พัฒนาบุคลากรในการเสริมสร้างศักยภาพในด้านความรู้ ความสามารถ และ    
ขวัญก าลังใจ โดยการพัฒนาศักยภาพในด้านต่าง ๆ ของบุคลากรให้เท่าทันกับสถานภาพและ แนวโน้ม
ของการกระท าความผิดที่มีการพัฒนารูปแบบวิธีการอยู่ตลอดเวลา ควบคู่ไปกับการพัฒนาคุณธรรม
จริยธรรมในการปฏิบัติงานและขวัญก าลังใจในการท างาน ด้วยการฝึกอบรมในด้านการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ จรรยาบรรณในวิชาชีพ การส่งเสริมให้มีการศึกษาและวิจัย การให้ค่าตอบแทนและ
การจัดสวัสดิการในด้านต่าง ๆ อย่างเหมาะสม 
  4. ประสานความร่วมมือในการป้องกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมพิเศษ
จากหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชนทั้งภายในและต่างประเทศ โดยการประสานความร่วมมือ     
กับส านักงานต ารวจแห่งชาติ หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในเรื่องข้อมูลข่าวสารและการช่วยติดตาม 
จับกุมตัวผู้กระท าผิดการประสานความร่วมมือต ารวจสากล FBI และหน่วยงานต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง
ในเรื่องข้อมูลข่าวสาร การช่วยติดตามจับกุมตัวผู้กระท าผิด การโอนตัวนักโทษและการส่งผู้ร้าย        
ข้ามแดน การประชาสัมพันธ์ ภารกิจและผลการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ การจัดตั้ง              
ศูนย์รับเรื่องร้องเรียนและแสดงความคิดเห็นจากประชาชน และการสร้างเครือข่าย ความร่วมมือใน
การแจ้งข่าวคดีพิเศษจากประชาชน 
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9. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

ชีพ จุลมนต์ (2556) เสนองานวิจัยเรื่อง สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
กรณีสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความ
ช่วยเหลือทางคดี ได้อธิบายถึงสิทธิของจ าเลยเพ่ือช่วยเหลือจ าเลยโดยการจัดหาทนายความไว้ว่า            
การที่กฎหมายบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาและจ า เลยในการมีทนายความเข้ามาเกี่ยวข้องทั้งใน           
ชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี รวมถึงการที่บัญญัติให้รัฐต้องมีหน้าที่จัดหาทนายความให้กับจ าเลย
นั้น เพราะรัฐตระหนักถึงความส าคัญของการใช้หลัก นิติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา      
โดยให้โอกาสแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพ่ือให้อยู่ในฐานะที่จะต่อสู้คดีกับพนักงานอัยการ โจทย์ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ชั้นสอบสวนไปจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล ที่มีเครื่องมือและกลไกของรัฐ
สนับสนุนอยู่ได้อย่างแท้จริง เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองและเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรม  
จากกระบวนการยุติธรรมของรัฐ แต่แม้ว่ารัฐจะได้มีการปฏิบัติตามกฎหมายในการสร้างความเท่าเทียม
กันในการต่อสู้คดีและการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยในลักษณะของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยมากขึ้น โดยการจัดหาทนายความให้ในบางกรณีตามที่กฎหมายบัญญัติ  แต่ความเป็นจริง 
ก็ยังพบปัญหาเกี่ยวกับคุณภาพและความเอาใจใส่ของทนายความ อุดมการณ์ในการให้ความช่วยเหลือ
แก่บุคคลยากไร้ อันเนื่องมาจากทัศนคติของบุคคล รวมถึงข้อจ ากัดด้านงบประมาณสนับสนุนเป็น
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่อสู้คดี และค่าตอบแทนที่เหมาะสมจากรัฐ ซึ่งล้วนแต่เป็นปัจจัยที่ท าให้
บทบัญญัติของกฎหมายไม่บรรลุเป้าหมายในการสร้างความเท่าเทียมกันของคู่ความ  เป็นเหตุ
ให้ไม่สามารถรักษาหรืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนได้อย่างแท้จริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
พงษ์ธร ธัญญสิริ  (2552)  เสนองานวิจัยเรื่อง หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีลักษณะ

การด าเนินงานที่สืบเนื่องต่อกันอย่างเป็นระบบประดุจลูกโซ่ (system approach) ซึ่งมีความเชื่อมโยง
กับสภาพแวดล้อมต่าง ๆ เช่น ด้านสังคม ด้านวัฒนธรรม ด้านเศรษฐกิจ ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและ
ด้านการเมือง โดยแต่ละหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมยังมีปฏิสัมพันธ์กับระบบย่อย 
(subsystems) ด้วยกันเอง หากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีนโยบายในการปฏิบัติงานที่         
ไม่สอดคล้องกันในขั้นตอนหนึ่งขั้นตอนใด จะส่งผลกระทบต่อระบบงานอ่ืน ๆ ในกระบวนการยุติธรรม 
จากความสาคัญดังกล่าว รัฐได้มีการตราพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ                               
พ.ศ. 2549 ที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  มีนายกรัฐมนตรี            
เป็นประธาน และมีกระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานเลขานุการ  
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โดยมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญในการวางหรือก าหนดนโยบายในการบริหารงานยุติธรรม
ระดับชาติและวางแนวทางการปฏิบัติงานของหน่วยงานย่อยของกระบวนการยุติธรรมสู่เป้าหมาย
ร่วมกันในการอ านวยความยุติธรรม อย่างเสมอภาคและเป็นธรรมแก่ประชาชน โดยคณะกรรมการจะมี
เครื่องมือที่ส าคัญ คือ แผนแม่บทกระบวนการยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมที่เป็นเครื่องมือที่ก าหนดทิศทางในการอ านวยการงานยุติธรรมของหน่วยงาน    
ในกระบวนการยุติธรรมไปในทิศทางเดียวกันและเสริมบทบาทของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ให้สามารถสอดประสานการปฏิบัติงานได้อย่างมีเอกภาพและมีประสิทธิภาพในการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมต่อไป  

 
สรวิศ ลิมปรังษี (2553) เสนองานวิจัยเรื่อง หลักการพ้ืนฐานสากลส าหรับกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  : มุมมองเชิงประยุกต์ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย            
( Basic Principles of Restorative Justice: Practical Perspectives for Thai Criminal Justice) 
ไดอ้ธิบายว่า  แนวความคิดของกระบวนการที่นานาอารยประเทศรู้จักกันในชื่อเรียกว่า “Restorative 
Justice” นั้นได้มีการศึกษาและพัฒนาแนวคิดไปมากพอสมควร ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทยเองจ าเป็นต้องปรับปรุงและพัฒนาให้ทันต่อความก้าวหน้าในการบริหารกระบวนการยุติธรรม
ด้วยโดยหลักที่ส าคัญจะมาจาก “หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการใช้ระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์      
ในคดีอาญา  (Basic Principles of the Use of Restorative Justice Programmed in Criminal 
Matters)” ที่รับรองโดยคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ และจาก “ค าแนะน า
ของคณะกรรมาธิการรัฐมนตรีต่อรัฐสมาชิกเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในคดีอาญา (Recommendation 
No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States Concerning mediation 
in penal matters)” ของสหภาพยุโรป สรวิศ ได้เสนอหลักการพ้ืนฐานส าหรับ Restorative Justice
ดังนี้ 

           หลักการพื้นฐานส าหรับ Restorative Justice  
1. ความสมัครใจและอิสระของคู่กรณี  
2. ความเป็นกลาง  
3. การรักษาความลับ  
4. การควบคุมตรวจสอบ  
5. การประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของคู่กรณี  
6. ความเหมาะสมและทักษะพ้ืนฐานของผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอม  
7. สวัสดิภาพของคู่กรณี  
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สัญญา บัวเจริญ และคณะ (2554)  ได้ศึกษาสภาพปัญหา วิธีการและสาเหตุของ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยศึกษาจากข้อมูลตาม
รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ระหว่างปี                    
พ.ศ. 2545 – 2552 จ านวน 743 เรื ่องรายงาน และจากสถิติของส านักวิจัยและนิติธรรม 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่า มีเจ้าหน้าที่ต ารวจละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในกระบวนการยุติธรรมจ านวน 109 เรื่องรายงาน  

นอกจากนี้ยังได้ศึกษาข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและข้อมูลจากการสัมมนา                   
กลุ่มย่อยจากผู้เชี่ยวชาญและบุคลากรของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม หน่วยงานทางวิชาการ 
องค์กรอิสระ และองค์กรพัฒนาเอกชน รวมทั้ง ประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและผู้เกี่ยวข้อง 
จากเรื่องร้องเรียน การละเมิดสิทธิมนุษยชนจ านวน 10 เรื่องรายงาน พบว่า ประเภทการละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ คณะผู้วิจัยสามารถจ าแนกตามขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมได้จ านวน 19 ประเภท 
ได้แก่ ค าร้องทุกข์ หมายเรียก หมายจับ การจับ การควบคุม หมายค้น การค้น การปล่อยชั่วคราว              
การสืบสวน การสอบสวน การชันสูตรพลิกศพ ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ท าร้ายร่างกาย กระท าเกินสมควร
แก่เหตุ เจ้าพนักงานเรียกรับทรัพย์สินโดยมิชอบ การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ เสรีภาพในร่างกาย    
ตรวจคนเข้าเมือง การให้ข้อมูลข่าวสารต่อสื่อมวลชน และพบว่า มีวิธีการละเมิดจ านวน 65 วิธีการ 

สา เหตุและวิธ ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจ้าหน้าที ่ต า รวจ  จากเรื ่อง 
รายงานการตรวจสอบ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
มีจ านวน 11 สาเหตุและมีวิธีการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ านวน 81 วิธี  โดยเรียงตามล าดับ
สาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากจ านวน ปริมาณรายงานการตรวจสอบจ านวนมากไปสู่จ านวนน้อย 
ดังปรากฏรายละเอียด ดังนี้ 

1.  เจตนาหรือจงใจหรือลุแก่อ านาจหรือใช้อ านาจเกินขอบเขต ไม่ปฏิบัติหน้าที่     
ตามกฎหมาย จ านวน 57 เรื่องรายงาน 

2.  ขาดจิตส านึกในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน จ านวน 48 เรื่องรายงาน 
3.  ขาดจิตส านึกในการสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน  

จ านวน 33 เรื่องรายงาน 
4.  ขาดความรู้  และความเข้าใจหลักกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง และข้อบังคับ                

อย่างเพียงพอ จ านวน 22 เรื่องรายงาน 
5. ขาดจิตส านึกและจรรยาบรรณวิชาชีพในการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้ งขาด              

การฝึกอบรมอย่างเพียงพอและต่อเนื่อง จ านวน 10 เรื่องรายงาน 
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6.  ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
จ านวน 5 เรื่องรายงาน 

7.  ขาดการตรวจสอบให้แน่ใจในการปฏิบัติหน้าที่ จ านวน 5 เรื่องรายงาน 
8.  ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่เหมาะสม จ านวน 4 เรื่องรายงาน 
9.  แสวงหาผลประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จ านวน 2 เรื่องรายงาน 
10.  แต่งตั้งพนักงานสอบสวนชั้นผู้ใหญ่ไปควบคุมคดีที่ตนมีส่วนได้เสีย  

จ านวน 1 เรื่องรายงาน 
11. เลือกปฏิบัติในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคาร จ านวน 1 เรื่องรายงาน 
 
สาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จากสภาพปัญหาและข้อมูล

รายงานการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พบว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจชั้นสัญญาบัตร     
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจ านวนมาก คณะผู้วิจัยเห็นว่า เรื่องที่เจ้าหน้าที่ต ารวจละเมิดส่วนใหญ่เป็น                
เรื่องเกี่ยวกับการสอบสวนสืบสวน รวมทั้งผู้ควบคุมการปฏิบัติเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจชั้นสัญญาบัตร                
ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจชั้นประทวนอีกด้วย ดังนั้น       
การร้องเรียน ผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนผู้ถูกละเมิดจึงร้องเรียนเจ้าหน้าที่ต ารวจชั้นสัญญาบัตรมากกว่า
ส่วนปริมาณจังหวัดที่ร้องเรียนมากที่สุดในกรุงเทพมหานครนั้น สาเหตุเพราะจ านวนประชากรและ
หน่วยงานราชการที่เก่ียวข้องมีจ านวนมาก ย่อมเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากกว่าจังหวัดอ่ืน 

สาเหตุและวิธีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จากการสัมภาษณ์      
เชิงลึกและการประชุมกลุ่มย่อยได้ให้ความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจละเมิดสิทธิมนุษยชน มีสาเหตุ
เนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ใช้ความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเพียงพอ เจตนา     
จงใจ ลุแก่อ านาจ ใช้อ านาจเกินขอบเขต ฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ข้อบังคับ เพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยวิธีการบังคับขู่เข็ญและท าร้ายร่างกาย 

 
นราธิป ศรีรามและคณะ (2556) เสนองานวิจัยเรื่อง “การสังเคราะห์แนวคิดการบริการ

สาธารณะแนวใหม่” มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ (1) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิด
การบริการสาธารณะแนวใหม่กับแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์อ่ืน ๆ และ (2) เพ่ือสังเคราะห์และ
สรุปองค์ความรู้แนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ โดยประชากรและกลุ่มตัวอย่างคือหนังสือและ
บทความจ านวน 12 เล่ม/เรื่อง เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบส ารวจเอกสารและแบบสัมภาษณ์ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา  
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ผลการวิจัยพบว่า แนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ (NPS) มีความแตกต่างจาก
แนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์ดั้ ง เดิม  (OPA) และแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่  (NPM)             
หลายประการ แต่กลับมีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกับแนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่  (NPA) 
เป็นอย่างมาก สาระส าคัญของแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่  (NPS) มี 7 ประการ คือ           
(1) บริการรับใช้พลเมือง ไม่ใช่ลูกค้า (2) การค้นหาผลประโยชน์สาธารณะ (3) เน้นคุณค่าความเป็น
พลเมืองมากกว่าการเป็นผู้ประกอบการ (4) คิดเชิงกลยุทธ์ปฏิบัติแบบประชาธิปไตย (5) การตระหนัก
ในความสามารถรับผิดชอบได้ไม่ใช่เรื่องง่าย (6) การให้บริการมากกว่าการก ากับทิศทาง และ           
(7) ให้คุณค่ากับคนไม่ใช่แค่ผลิตภาพ  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา ศึกษาวิจัยตามโครงการพัฒนาเครือข่ายการสร้าง     
ความเชื่อมั่นด้านข้อมูลข่าวสารและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน มีเป้าหมาย
ของการศึกษาวิจัย คือ มุ่งเน้นการเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ และพัฒนาเครือข่ายภาครัฐและ      
ภาคประชาชน แนวทางการด าเนินการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เพ่ือให้มีการส่งเสริมสิทธิในการรับรู้  การเข้าถึง และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของราชการ   
ในการพัฒนาประสิทธิภาพด้านข้อมูลข่าวสารและความโปร่งใสของภาครัฐ  รวมทั้งการส ารวจ       
ความคิดเห็นของภาคประชาชนที่มีต่อพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เกี่ยวกับ
การรับรู้ การเข้าถึง และการใช้ประโยชน์ของข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของภาคประชาชนที่มีความสัมพันธ์     
กับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
            จากการด าเนินการตามโครงการคณะผู้ศึกษาพบว่า ภาครัฐและภาคประชาชนต่างให้
ความสนใจอย่างมากในเรื่องกระบวนการเกี่ยวกับการรับรู้  การเข้าถึง และการใช้ประโยชน์ของข้อมูล
ข่าวสารของราชการในการพัฒนาท้องถิ่นของตนเองและการสร้างความเชื่อมั่นในด้านข้อมูลข่าวสาร
และด าเนินการที่มีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส แต่อย่างไรก็ตามจากการด า เนินการศึกษา            
ตามโครงการดังกล่าวนี้คณะผู้ศึกษาพบปัญหาและข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับการรับรู้  การเข้าถึง และ   
การใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของราชการในการพัฒนาประสิทธิภาพด้านข้อมูลข่าวสารและ   
ความโปร่งใสของภาครัฐอยู่หลายประการ ซึ่งสามารถสรุปในสาระส าคัญได้ดังต่อไปนี้  

1. การขาดเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการให้ความรู้แก่ภาคประชาชนให้มี                     
ความรู้ความเข้าใจในกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการมากยิ่งขึ้น ดังนั้นส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารจึงมีความจ าเป็นต่อการจัดท าคู่มือประชาชนที่มีประสิทธิภาพเพ่ือเผยแพร่ต่อประชาชน  
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2. ความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับกฎหมายข้อมูลข่าวสารของประชาชนในแต่ละ
ภูมิภาคของประเทศไทยยังมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับที่ไม่สูงมาก แต่ภายหลังที่มีการสัมมนาในแต่ละเวที
พบว่าระดับความรู้ความเข้าใจในกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการมีระดับที่สูงขึ้นอย่างมีนัยส า คัญ 
ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าหากประชาชนได้รับการส่งเสริมให้ความรู้นี้แล้ว ประชาชนซึ่งมีความตั้งใจ
อยู่ในเบื้องต้นย่อมสามารถน าเอาความรู้นั้นไปใช้ประโยชน์ได้ในโอกาสต่อไป 

3. การขาดการท างานและมีกิจกรรมร่วมกันระหว่างภาครัฐและเอกชนอันเกี่ยวกับ
กฎหมายข้อมูลข่าวสารท าให้การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการโดยประชาชนเป็นไปอย่าง                       
ไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นการเสริมกิจกรรมและความร่วมมือระหว่างภาครัฐและประชาชนในการเข้าถึง
ประโยชน์ของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการมีมากขึ้น ซึ่งอาจใช้เครือข่ายต่าง ๆ ที่ได้จัดท าขึ้น
แล้วในแต่ละภูมิภาคเป็นตัวเชื่อมต่อ  

4. ประชาชนไม่เข้าใจถึงวิธีการยื่นค าร้อง แบบ วิธีการ และเอกสารต่าง ๆ                                           
ที่เกี่ยวข้องกับการยื่นค าร้องในกรณีต่าง ๆ ตามที่กฎหมายข้อมูลข่าวสารก าหนด ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสามารถใช้ เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ได้จัดท าขึ้น เป็นตัวเผยแพร่                      
ความรู้ความเข้าใจในเรื่องนี้แก่ประชาชน  

5. ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายข้อมูลข่าวสารยังไม่แพร่ขยายไปสู่ภาคประชาชน
เท่าที่ควรจะเป็น ดังนั้นการขยายพันธมิตร ที่ท างานร่วมกันกับส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนควรด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามามีบทบาท     
มากขึ้น ทั้งนี้ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร  ควรจะมีผู้รับผิดชอบควบคุมในการ เผยแพร่ 
เครือข่ายสังคมกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการออนไลน์ที่ชัดเจน และดึงเอาสถาบันการศึกษา      
ในแต่ละภูมิภาคเข้ามาเป็นพันธมิตรและท างานร่วมกันอย่างบูรณาการต่อไป  

 
อภิชัย พันธเสน (2550) งานวิจัยนี้เน้นการศึกษาเพ่ือสร้างความร่วมมือในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตระหว่าง ป.ป.ช. และภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม โดยใช้กรอบการอภิบาล           
ผ่านการร่วมมือระหว่าง ป.ป.ช. และภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม โดยใช้กรอบการอภิบาลผ่านการร่วมมือ 
(Collaborative Governance) เป็นกรอบทฤษฎีในการศึกษาเรื่องนี้ เนื่องจากแนวทางในการใช้
องค์กรเชิงเดี่ยวเพ่ือแก้ปัญหาที่มีลักษณะข้ามขอบเขตการปฏิบัติงานขององค์กรเดี่ยวย่อมไม่สามารถ
ท าให้การปฏิบัติงานขององค์กรเดี่ยวบรรลุผลได้ หลังจากนั้นได้ศึกษาวิวัฒนาการความร่วมมือ        
ของ ป.ป.ช. กับภาคส่วนต่าง ๆ รวมทัง้ปัญหาและอุปสรรคทีเ่กิดข้ึน สรุปได้ว่า 
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ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ปัญหาหลักของการไม่สามารถพิจารณาค าร้องเกี่ยวกับการทุจริตที่เข้ามายัง ป.ป.ช.    
ได้อย่างมีประสิทธิภาพเกิดจากลักษณะการเป็นองค์กรเดี่ยวและท างานในเชิงตั้งรับเป็นหลัก จึงท าให้
งานล่าช้าการแสวงหาความร่วมมือจากภาคส่วนต่าง ๆ ท าได้ยาก อีกทั้งมีข้อจ ากัดด้านกฎหมายของ
องค์กรแต่ละองค์กรที่เกี่ยวข้องในภาครัฐ ที่ไม่สามารถให้ข้อมูลระหว่างกันได้ในช่วงการพิจารณาคดี
และการสอบสวน สืบสวน ต้องรอให้แต่ละหน่วยงานบรรลุภารกิจตามขั้นตอน จึงเกิดความล่าช้าและ
จัดการกับผู้ทุจริตได้ไม่ทันกาล ยิ่งสร้างผลเสียให้แก่การร่วมมือ อย่างไรก็ตามได้มีความพยายาม       
ในการด าเนินการเกี่ยวกับกฎหมายและการปรับปรุงโครงสร้างการท างานของ ป.ป.ช. ให้มีปัญหา     
การร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ลดลงได้บ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง การมียุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย           
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (2551) ในเดือนพฤษภาคม ที่ผ่านมาในการแก้ปัญหาดังกล่าว
ตามแนวทางการอภิบาลผ่านการร่วมมือ ได้มีงานเด่นที่น่าจะน ามาประยุกต์ได้ในกรณีของไทย คือ      
K-PACT หรือ Korea Pact ซ่ึงเป็นลักษณะสัญญาประชาคมที่จะมีการร่วมมือในสองระดับ คือ       
สภาระดับชาติและสภาเครือข่ายของภาคส่วนต่าง ๆ 

ข้อเสนอของงานวิจัยนี้ จึงน า K-PACT มาดัดแปลงเป็น T-PACT หรือ Thailand Pact 
เพ่ือให้เหมาะสมกับบริบทของไทย โดยมี ป.ป.ช. เป็นองค์กรประสานงานหลักตามแนวทางการสร้าง
นโยบายร่วมตามแนวทางการอภิบาลผ่านความร่วมมือ พร้อมน าเสนอขั้นตอนในการประยุกต์ใช้
ประกอบกับข้อเสนอในการแก้ไขจุดอ่อนเท่าที่จะท าได้  พร้อมทั้งข้อเสนอในการท างานวิจัยต่อไป       
ในอนาคตเพ่ือให้การอภิบาลผ่านความร่วมมือตามตัวแบบที่ได้น าเสนอมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นและ
สามารถน ามาประยุกต์ใช้อย่างได้ผลจริง 

 
จากการศึกษาเอกสาร ทฤษฎีต่าง ๆ ท าให้ผู้วิจัยเห็นว่า การส ารวจความเชื่อมั่นของ

สาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ครั้งนี้ จ าเป็นต้องท าการศึกษาให้ครอบคลุมเนื้อหา
และปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องซึ่งจะส่งผลต่อการวัดระดับความเชื่อมั่น โดยก าหนดปัจจัยด้านการรับรู้
ข้อมูลข่าวสาร และความพึงพอใจต่อการด าเนิงานและผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวัดระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชน และการจัดท าข้อเสนอแนะใน                   
การพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของการส ารวจครั้งนี้  
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10. กรอบแนวคิดการส ารวจ 

 จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจึงได้ ก าหนดกรอบแนวคิด      
การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2559 โดยมีวัตถุประสงค์หลักของการส ารวจครั้งนี้ คือ เพ่ือทราบถึงระดับความเชื่อมั่นของ
สาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุง
กระบวนการท างานของกรมสอบสวนคดี พิ เศษให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และ                                         
เกิดประสิทธิผลต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 

     

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวแปรต้น 

1. ลักษณะของกลุ่มเป้าหมาย 

(1) ผู้เสยีหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ 
(2) ผู้ต้องหา 
(3) พยาน 
(4) หน่วยงานภาครัฐที่เกีย่วข้อง  
(5) เครือข่ายภาคประชาชน 
(6) ประชาชนท่ัวไป  
(7) หน่วยงานภาคเอกชน 
(8) สื่อมวลชน 
(9) หน่วยงานภายนอกอ่ืนๆ ท่ี     

ไม่เกี่ยวข้อง 
(10) ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน

คดีพิเศษ 

ตัวแปรตาม 

ความเชื่อมั่นของสาธารณชน
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

2. การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ 
    กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
3. ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของ 
    กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

- ระดับความเช่ือมั่นของสาธารณชน
ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
- ไ ด ้ข ้อ เ สนอแนะ ในการพัฒนา
และปรับปรุงกระบวนการท างาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเ ศษให ้ม ี 
ความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และ
เกิดป ร ะ ส ิท ธ ิผ ล ต ่อ ก า รอ า นวย
ความยุติธรรมให้กับประชาชน 
  



บทท่ี 3 
วิธีการด าเนินงาน  

 
การด าเนินโครงการการศึกษาวิจัย “การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงาน                   

ของกรมสอบสวนคดี พิ เศษ” ประจ าปี  2559 ครั้ งนี้ เป็นการศึกษาวิจั ยแบบผสมผสาน                             
(Mixed Method) โดยผู้ วิจัยก าหนดรูปแบบการวิจัยซึ่ งประกอบด้วย การวิจัยเชิ งปริมาณ 
(Quantitative Research) โดยวิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research)  โดยวิธีการวิจัยเชิงลึก (In-depth Interview) และก าหนดระเบียบวิธีการวิจัย 
ดังนี้  

 
1. วิธีการศึกษา  
 

“การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ” ประจ าปี 2559  
ใช้การศึกษาวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) โดยก าหนด  

1.1 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยวิธีการวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey Research)  กับกลุ่ ม เป้ าหมายผู้ รั บบริ การ ผู้ มี ส่ วน เกี่ ยวข้อง  ผู้ มี ส่ วนได้ส่ วนเสีย                          
และประชาชนทั่วไป  

1.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก
รายบุคคล ( In-depth Interview) กับกลุ่มเป้าหมายได้แก่  ผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรม                       
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตัวแทนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิ  
 
2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 
 ในการการส ารวจครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดประชากร และกลุ่มตัวอย่าง ไว้ดังนี้  

2.1 ประชากรที่ใช้ในการศึกษานี้ คือ ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประกาศ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื ่อง  กระบวนการสร้างคุณค่ากระบวนการสนับสนุนผู ้ร ับบร ิการ                    
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 และผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ  

2.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษานี้ คือ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ               
คือ ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง  กระบวนการ                       
สร้างคุณค่ากระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ประจ าปีงบประมาณ                       
พ.ศ. 2559 และผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ ที่ด าเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 
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3,000 ตัวอย่าง ในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัดทั่วประเทศ ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง                     
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต้ โดยใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(Multistage Random Sampling)   

ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ ผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรม    
และกรมสอบสวนคดี พิ เศษ ตัวแทนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิ                           
จ านวนไม่น้อยกว่า 15 คน  ซึ่งใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Random Sampling) 

โดยกลุ่มตัวอย่างในที่นี้ หมายถึง  
ผู้รับบริการ ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ส านักงาน ป.ป.ช.) และส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) นอกจากนั้น          
อาจรวมถึง กลุ่มอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องหรือเข้ารับบริการจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ อาทิเช่น ผู้ปฏิบัติงาน
ในองค์กรภาครัฐอื่น ๆ องค์กรภาคเอกชน ประชาชน และสื่อมวลชนในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง เป็นต้น   

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ได้แก่ ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ พยาน ผู้ต้องหา และผู้เสียหาย หรือหมายรวมถึงญาติ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้แทนหรือผู้ได้รับมอบอ านาจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

 
(2 .2 .1 )  วิ ธี การสุ่ มกลุ่ มตั วอย่ า ง เชิ งปริ มาณ โดยวิ ธี การวิ จั ย เชิ งส า รวจ                          

(Survey Research) โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 
(2.2.1.1) กลุ่มตัวอย่างภายใน ซึ่งมีความเกี่ยวข้องและมีส่วนได้ส่วนเสีย     

กับการสืบสวนสอบสวน และการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง    
วิธีแบบเจาะจง และวิธีสุ่มอย่างง่าย จ าแนกได้ดังนี้  

(1) ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ 
(2) ผู้ต้องหา  
(3) พยาน 
(4) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง โดยสุ่มจากส่วนงาน/กอง/ฝ่ายที่เกี่ยวข้อง/

บุคลากรที่เกี่ยวข้องหรือมีการปฏิบัติงาน/ร่วมงานกับกรมสอบสวน     
คดีพิเศษด้านใดด้านหนึ่ง ได้แก่ 
(4.1) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
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(4.2) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) 
(4.3) ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(ก.ล.ต.) 
(4.4) ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
(4.5) ศาลอาญา 
(4.6) ส านักงานอัยการสูงสุด 

 - ส านักงานคดีพิเศษ 
 - ส านักงานการสอบสวน 

(4.7) ส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
(4.8) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต              

ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
(4.9) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

- กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง (บช.ก.) 
- กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด (บช.ปส.) 
- ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง (สตม.) 
- กองบังคับการปราบปรามความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ 
(บก.ปคม.) 

- กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) 

- กองบังคับการปรามปราบการกระท าผิด เกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (บก.ปทส.) 

(4.10) ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) 
(4.11) กระทรวงยุติธรรม 

 - กรมราชทัณฑ์ 
 - กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 - สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

- ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
  ยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

(4.12) กระทรวงการคลัง 
 - กรมศุลกากร 
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 - กรมสรรพสามิต 
- กรมสรรพากร 

(4.13) กระทรวงมหาดไทย 
 - กรมท่ีดิน 
 - กรมการปกครอง 
 - กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

(4.14) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
(4.15) กระทรวงกลาโหม 

- กรมพระธรรมนูญ 
- กรมแผนที่ทหาร 

(4.16) กระทรวงสาธารณสุข 
  - ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
(4.17) กระทรวงพัฒนาการสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
(4.18) กระทรวงแรงงาน 
(4.19) กระทรวงพาณิชย์ 

- กรมทรัพย์สินทางปัญญา  
(4.20) กระทรวงคมนาคม 

- กรมการขนส่งทางบก 
(4.21) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
(4.22) UNIAP การต่อต้านการค้ามนุษย์ 
(4.23) LPN มูลนิธิส่งเสริมคุณภาพชีวิตและแรงงาน 
(4.24) ETDA ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  
         (องค์การมหาชน) 
(4.25) F.B.I ส านักสอบสวนกลาง (สหรัฐอเมริกา) 
(4.26) NCA (National Crime Agency) 
(4.27) องค์การต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศ (International 

Criminal Police Organization : INTERPOL) 
(5) หน่วยงานภาคเอกชน 
    (5.1.1) ธนาคารพาณิชย์ 
    (5.1.2) องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) 
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(6) สื่อมวลชนสายสังคม การเมือง อาชญากรรม และสังคม   
(7) เครือข่ายภาคประชาชน 

(2.2.1.2) กลุ่มตัวอย่างภายนอก คือ บุคคลที่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้อง                    
หรือมีส่วนได้ส่วนเสียกับการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ดังนี้  

  (1) ประชาชนทั่วไป ได้แก่ ผู้ที่ประกอบอาชีพรัฐวิสาหกิจ ค้าขาย 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว พนักงานบริษัทเอกชน และรับจ้าง
ทั่วไป เป็นต้น  

  (2) บุคคลที่ปฏิบัติงานในส่วนราชการ/ภาครัฐ และภาคเอกชน 
องค์การมหาชน ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องและไม่เคยสัมพันธ์             
กับการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 
จ า น ว น ข้ อ มู ล ป ร ะ ช า ก ร ก ลุ่ ม เ ป้ า ห ม า ย ข อ ง ก ร ม ส อ บ ส ว น ค ดี พิ เ ศ ษ                                           

โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นชั้นภูมิตามสัดส่วน (Proportional Stratified Random Sampling)        
และท าการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ (Systematic Sampling) ตามประเภทและลักษณะ                     
ของประชากรแต่ละกลุ่ม  โดยจัดล าดับความส าคัญและความเกี่ยวข้องต่อการด าเนินงาน                     
กับกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นส าคัญ เมื่อได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างแต่ละประเภทแล้ว จากนั้นผู้วิจัย                
ได้ท าการสุ่มตัวอย่าง แบบอย่างง่ายและแบบเจาะจงในแต่ละกลุ่มเป้าหมาย ทางผู้วิจัยได้ก าหนด               
กลุ่มตัวอย่างในแต่ละประเภทกลุ่มเป้าหมายที่ต้องท าการส ารวจ ดังตารางที่ 1  

 
ตารางที่ 1 การก าหนดขนาดตัวอย่าง  

กลุ่มเป้าหมาย 
จ านวน

ประชากร 
(ราย) 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง1 
(ตัวอย่าง) 

จ านวนที่เก็บ
ข้อมูลได้ 

1. ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ 1,106 300 305 
2. ผู้ต้องหา  246** 200 23 
3. พยาน  1,161 300 415 
4. หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 205 150 109 
5. ประชาชนทั่วไป  100,000 1,000 1,114 
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กลุ่มเป้าหมาย 
จ านวน

ประชากร 
(ราย) 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง1 
(ตัวอย่าง) 

จ านวนที่เก็บ
ข้อมูลได้ 

6. หน่วยงานภาคเอกชน 33 33 97* 
7. สื่อมวลชน  27 27 21* 
8. เครือข่ายภาคประชาชน 6,117 500 644* 
9. หน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่ไม่เก่ียวข้อง 5,000 500 565* 
10. ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 887 30 30 

รวมจ านวนกลุ่มตัวอย่าง - 3,040 3,323 
  หมายเหตุ  ข้อมูลประชากรเป้าหมายได้จ านวนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ณ วันที่ 14 ตุลาคม 2559  

   * เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แบบสอบถามและสรปุผลรวมกัน จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 1,327 ราย 

  ** มีข้อมูลเพียงจ านวนผู้ต้องหา แต่ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลอื่น ๆ เพื่อใช้ในการเกบ็รวบรวม 

    ข้อมูลได้  

 

 ส่วนกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้ปฏิบัติงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ ใช้การสุ่มแบบอย่างง่าย                    
และให้น้ าหนักน้อยกว่ ากลุ่ ม เป้ าหมาย อ่ืน  ๆ เนื่ องจากเป็นกลุ่ มบุคลากรภาย ในที่ รับรู้                                     
และมีความเกี่ ยวข้องกับกรมสอบสวนคดี พิ เศษโดยตรง  ทั้ งนี้ ขอบเขตงานวิ จั ยนี้ ผู้ วิ จั ย                                 
ได้ก าหนดน้ าหนักความส าคัญของสาธารณชนคือกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้อง
ภายนอกของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากกว่า การส ารวจความเชื่อมั่นของบุคลากรภายใน                           
ควรด าเนินการแยกส ารวจจ าเพาะเพ่ือให้ได้ข้อมูลในเชิงลึกมากกว่านี้ ส่วนกลุ่มเป้าหมายประชาชนทั่วไป 
มีการจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ โดยกลุ่มเป้าหมายที่เป็นประชาชนทั่วไป 
ก าหนดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage Random Sampling) กระจาย 
ตามภูมิภาคของประเทศดังตารางที ่2  
  

ตารางที่ 2 พื้นที่ในการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง 

พ้ืนที่ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

กรุงเทพและปริมณฑล 350 
ภาคกลาง (นครปฐม สิงห์บุรี)  180 
ภาคเหนือ (เชียงใหม่  พิษณุโลก) 150 
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พ้ืนที่ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อุดรธานี มหาสารคาม) 180 
ภาคตะวันออก (ชลบุรี ตราด) 100 
ภาคตะวันตก (กาญจนบุรี  เพชรบุรี) 100 
ภาคใต้ (นครศรีธรรมราช  ภูเก็ต) 150 

รวม 1,210 
 
( 2 . 2 . 2 )  ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง คุ ณภ า พ  โ ดยกา รสั มภ าษ ณ์ เ จ า ะ ลึ ก ร า ย บุ ค ค ล                              

(In-depth Interview) เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้บริหารของกระทรวงยุติธรรม
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตัวแทนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และผู้ทรงคุณวุฒิ ก าหนด
กลุ่มเป้าหมายที่ท าการสัมภาษณ์จ านวนไม่น้อยกว่า 15 คน ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purpossive Random Sampling) กับกลุ่มเป้าหมายรายบุคคล โดยงานวิจัยครั้งนี้ได้ท าการสัมภาษณ์
กลุ่มเป้าหมาย ประกอบไปด้วย ผู้บริหารระดับสูงของกระทรวงยุติธรรม  ผู้ตรวจราชการ                      
กระทรวงยุติธรรม ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ผู้แทนในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม 
คณะกรรมการคดี พิ เศษ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่ งชาติและสมาชิกสภาปฏิรูปแห่ งชาติ                      
ผู้แทนผู้ทรงคุณวุฒิด้านกระบวนการยุติธรรม และผู้แทนศาล จ านวนรวมทั้งสิ้น 19 คน   

 

3. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
 

การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2559 นี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาขอบเขตการส ารวจตามข้อก าหนดเงื่อนไข ดังนี้  
 ความเชื่ อมั่นของประชาชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดี พิ เศษ ตามประกาศ                       
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง กระบวนการสร้างคุณค่า กระบวนการสนับสนุน ผู้รับบริการ                  
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ 2559 โดยมีความครอบคลุมประเด็นในการศึกษา 
ได้แก่  

(1) การรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ  และบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(2) ช่องทางในการรู้จักข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(3) ประเด็น/เรื่องที่ท าให้รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(4) ปัจจัยที่ท าให้ “เชื่อมั่น” และ “ไม่เชื่อม่ัน”กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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(5) ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
(6) ความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(7) ประเด็นหรือคดีใดที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินการแล้วท าให้ประชาชนรู้สึก 

“เป็นธรรม” และ “ไม่เป็นธรรม”  
(8) ปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินงานร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(9) ประเด็นที่อยากรับรู้จากกรมสอบสวนคดีพิเศษและสิ่งที่อยากให้ปรับปรุงพัฒนา 

หมายเหตุ  การส ารวจความพึงพอใจ ความเช่ือมั่น ผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นย่อยที่แตกต่าง
กันออกไปตามลักษณะของกลุ่ ม เป้ าหมายที่มี ความสัมพันธ์กับการด า เนินงาน                             
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 

4. เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา  
 

ผู้วิจัยท าการศึกษาขอบเขตการด าเนินงานการส ารวจครั้งนี้  ข้อมูลทุติยภูมิและตติยภูมิ                  
ในด้านบทบาท ภารกิจ  ยุทธศาสตร์  และผลการด า เนินงานของกรมสอบสวนคดี พิ เศษ                                        
ผลการปฏิบัติงาน และผลการส ารวจในรอบปีที่ผ่านมา เพ่ือน ามาสร้างแบบส ารวจในครั้งนี้                            
โดยขั้นตอนการสร้างแบบส ารวจ ดังกล่าว ผู้วิจัยด าเนินการดังนี้  

(1) ศึกษาข้อมูล ทฤษฎี ที่ เกี่ยวข้องด้านการวิจัยเชิงส ารวจ การประเมินผล                     
การปฏิบัติงาน บทบาทภารกิจ การด าเนินงาน และผลการส ารวจในปีที่ผ่านมา
ของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(2) ร่างเครื่องมือ แบบส ารวจ โดยมีผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัย ด้านกระบวนการ
ยุติธรรม และ/หรือผู้มีประสบการณ์ที่เก่ียวข้อง  

(3) น าเสนอร่างเครื่องมือที่ผ่านการออกแบบจากผู้เชี่ยวชาญใน ข้อ (2) น าเสนอ                 
ให้คณะท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พิจารณาประเด็น ภาษา เนื้อหาที่ใช้    
เพ่ือปรับปรุงพัฒนาให้สมบูรณ์อีกครั้ง  

(4) น าร่ าง เครื่ องมือที่มีการปรับแก้ ไข น า ไปทดสอบหาค่าความเชื่อมั่น/                         
ความเที่ยงตรง ก่อนน าไปเก็บข้อมูลจริง ทั้งนี้ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล                    
ได้ผ่านกระบวนการการพิจารณาอนุมัติ/เห็นชอบจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ        
ก่อนน าไปใช้ในการเก็บข้อมูล 
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โครงสร้างแบบส ารวจ (การวิจัยเชิงปริมาณ) ที่ผู้วิจัยด าเนินการออกแบบส ารวจ                    
ที่ใช้ในการเก็บข้อมูล โดยจ าแนกตามลักษณะและประเภทของกลุ่มเป้าหมาย 8 ชุดด้วยกัน คือ    

ชุดที่  1  แบบส ารวจส าหรับ “ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ”  ประกอบด้วย  
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ  

   ส่วนที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจและความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงาน 
                                  ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  ชุดที่ 2  แบบส ารวจส าหรับ “ผู้ต้องหา” ประกอบไปด้วย  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ  
   ส่วนที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจและความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงาน 
   ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ชุดที่ 3  แบบส ารวจส าหรับ “พยาน” 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ  

   ส่วนที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

   ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจและความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงาน 

 ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ชุดที่ 4  แบบส ารวจส าหรับ “หน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง”  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ  

   ส่วนที่ 2 การรับรู้และความคิดเห็นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

   ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจและความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงาน 

     ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ชุดที่ 5  แบบส ารวจส าหรับ “ประชาชนทั่วไป” 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ  

   ส่วนที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

   ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจและความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงาน 

       ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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ชุดที่ 6  แบบส ารวจส าหรับ “หน่วยงานภายนอกอ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวข้อง” 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ  

   ส่วนที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

   ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจและความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงาน 

 ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ชุดที่ 7  แบบสัมภาษณ์เชิงลึก  “ผู้ทรงคุณวุฒิ”  ประกอบไปด้วยประเด็นค าถาม 

(1) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในปัจจุบันเป็นอย่าง่ไร   

(2) กรมสอบสวนคดี พิ เศษ มีการบริหาร/การด า เนินงานปัจจุบัน                       

เป็นอย่างไร และในอนาคตควรเป็นอย่างไร 

(3) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในปัจจุบันมีกระบวนการท างาน/การด าเนินคดี

เป็นอย่างไร 

(4) ความเชื่อมั่น/ไม่ เชื่ อมั่นต่อกรมสอบสวนคดี พิ เศษ ในปัจจุบัน                     

เป็นอย่างไร 

(5) ปัจจัยใดที่จะท าให้ เกิดความเชื่อมั่น/ไม่เชื่อมั่น ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

(6) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรเป็นอย่างไร หรือควรมีรูปแบบการท างาน

อย่ าง ไร?  จึ งจะสนองตอบสั งคมได้ /หรื อสิ่ ง ที่ ท่ านอยาก เห็ น                    

“กรมสอบสวนคดีพิเศษ” เป็นในอนาคต  

(7) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  

ชุดที่ 8  แบบส ารวจส าหรับ “ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ” ประกอบไปด้วย 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ  

   ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

   ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจและความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงาน 

              ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 
ลักษณะของค าถาม ใช้ลักษณะค าถามท่ีหลากหลาย คือ 

 ค าถามมีค าตอบให้เลือกเพียง 2 ค าตอบ (Dichotomous)  
 ค าถามทีส่ามารถเลือกค าตอบได้หลายค าตอบ (Check List)  
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 ค า ถ ามที่ มี หล ายค า ตอบ ให้ เ ลื อกตอบ ได้ เ พี ย งค า ตอบ เดี ยว                     
(Multiple Choice)    

 แบบประมาณค่า 5 ระดับ (Likert Scale) ได้แก่  มากที่สุด มาก         
ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด   

 ค าถามแบบปลายเปิด (Open-end) เพ่ือให้แสดงความคิดเห็น 
  
  เครื่องมือแบบสัมภาษณ์เชิงลึก  (In-depth Interview) (การวิจัยเชิงคุณภาพ)                  
ผู้วิจัยก าหนดโครงสร้างแบบสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง โดยในแบบสัมภาษณ์ก าหนดให้มีประเด็น
เกี่ยวกับความคิดเห็น ความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงาน กระบวนการสืบสวนสอบสวน ความเชื่อมั่น               
ต่อผลงานที่ปรากฎต่อสาธารณชนของกรมสอบสวนคดี พิเศษ ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ                             
ต่อการด าเนินงานเพ่ือส่งเสริมให้เกิดความเชื่อมั่นต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นต้น                 
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ครั้งนี้ ผู้วิจัยขอความร่วมมือในการบันทึกข้อมูลเสียง 
และต้องได้รับความยินยอมในการบันทึก การให้ข้อมูลความคิดเห็นของผู้สัมภาษณ์ปรากฎในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยไม่ได้น าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลในผลการวิจัยเชิงคุณภาพ  
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5. การด าเนินการ  
 การด าเนินโครงการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปงีบประมาณ พ.ศ. 2559 นี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอแผนภาพอธิบายขั้นตอนการด าเนินงานดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษา ทบทวนทฤษฎี  
แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องด้านการวิจัย 

ศึกษา ทบทวนทฤษฎี แนวคิด  
ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ผู้รับบริการ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ผู้ที่เกี่ยวข้อง  

1. การวิจัยเชิงส ารวจ  
    (การสัมภาษณ์แบบตัว    
    ต่อตัว/ทางไปรษณีย์/   
    โทรศัพท์สัมภาษณ์) 
2. การสัมภาษณ์เชิงลึก 
In-depth interview รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ผล 

ก าหนดกลุ่มเป้าหมาย/  
กลุ่มตัวอย่าง  

ร่างเครื่องมือเชิงปริมาณ  
ร่างเครื่องมือเชิงคุณภาพ 

การเก็บข้อมูล 

จัดสัมมนาน าเสนอผล 
1 ครั้ง สรุปผลการส ารวจ 
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6. การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 
 (6.1) การเก็บข้อมูลการวิจัย 

ในการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  ผู้วิจัยใช้วิธีการลงพ้ืนที่ภาคสนาม 

(Field Survey) ในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม ใช้การสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว          

(Face-to-Face) ซึ่ ง เป็นการสื่อสารแบบสองทาง ( Two-way Communication) เ พ่ือให้ เกิด          

การซักถามพูดคุยเพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องในการตอบแบบส ารวจ ส่วนบุคลากรในการเก็บข้อมูล 

คณะผู้วิจัยมีเครือข่ายมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ศูนย์การศึกษานอกที่ตั้ง 5 ศูนย์ และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ที่เป็นเครือข่ายในการเก็บข้อมูล โดยเจ้าหน้าที่และนักศึกษาที่ท าการเก็บข้อมูลนั้น จะต้องผ่าน                 

การอบรม ท าความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของแบบส ารวจฯ ประเด็นค าถาม และทักษะ                     

ด้านมนุษยสัมพันธ์ เพ่ือให้เข้าใจในบริบทของแต่ละกลุ่มเป้าหมายในลักษณะการสัมภาษณ์พูดคุย

ระหว่างการเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้ข้อมูล ที่สามารถน ามาสนับสนุนการวิจัยเชิงปริมาณให้มีความสมบูรณ์

มากยิ่งขึ้น  

ในการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) (ทั้งแบบทางการและไม่เป็นทางการ) 

โดยใช้แบบสัมภาษณ์ไม่มีโครงสร้าง พร้อมทั้งขอบันทึกข้อมูลระหว่างการสัมภาษณ์ ทั้ งนี้ขึ้นอยู่                  

กับผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งคณะผู้วิจัยมีบุคลากรที่มีประสบการณ์ในการสัมภาษณ์เชิงลึก และท าการศึกษา         

สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตลอดจนวัตถุประสงค์                            

ของการศึกษาก่อนเข้าสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มเป้าหมาย ผู้วิจัยด าเนินการติดต่อประสานงาน

กลุ่มเป้าหมาย ท าหนังสือขออนุญาตเข้าสัมภาษณ์ ใช้ระยะเวลาประมาณ 20 -30 นาที                     

ต่อรายประเด็นการสัมภาษณ์ครอบคลุมตามขอบเขตเนื้อหาในการส ารวจ  การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research)  

 

 (6.2) การจัดประชุมเพื่อน าเสนอผลการส ารวจ  

ในการส ารวจครั้งนี้ มีการจัดประชุมเพ่ือน าเสนอผลการส ารวจ จ านวน 1 ครั้ง                   

โดยมีกลุ่มเป้าหมายที่เข้าร่วม คือ ผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้ เชี่ยวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิ                     

ผู้แทนจากหน่วยงานรัฐด้านกระบวนการยุติธรรม ผู้ที่เกี่ยวข้องกับผลการวิจัย หรือนักวิชาการ และอ่ืน ๆ  

การประชุมดังกล่าวจัดขึ้นเมื่อวันอังคารที่ 13 ธันวาคม 2559 ณ ห้องประชุม                   

บีบี 205 (ชั้น 2) โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทารา ศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ 

กรุง เทพมหานคร มีผู้ เข้าร่วมจ านวนทั้ งสิ้น 74 คน คณะผู้ วิจัยและวิทยากร รวม 12 คน                             
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สรุปความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมการประชุมครั้งนี้ ผู้เข้าร่วมจากส านักงานคณะกรรมการป้องกัน                  

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และกรมราชทัณฑ์ ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย                       

และแบบส ารวจที่จ าแนกออกมาตามลักษณะของกลุ่มเป้าหมายท าให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจน สมบูรณ์                

และเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาครั้งนี้อย่างมาก นอกจากนั้น ควรน า เสนอเรื่องค านิยามในการวิจัย              

ให้มีความชัดเจน โดยเฉพาะค าว่า ความเป็นอิสระ และหากผลการส ารวจครั้ งนี้สมบูรณ์                              

จะมีการเผยแพร่ให้กับหน่วยงานต่าง ๆ ได้รับทราบต่อไปได้หรือไม ่

 

7. การวิเคราะห์ข้อมูล  

การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยจะด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการประมวลผลข้อมูลแบบส ารวจ 

ที่ได้จากการส ารวจ ผู้วิจัยด าเนินการประมวลผลโดยการลงรหัสข้อมูล และบันทึกลงใน เครื่องคอมพิวเตอร์ 

โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป QPS (Questionnaire Processing System) (ซึ่งเป็นโปรแกรมลิขสิทธิ์         

ของประเทศอังกฤษ ที่มีบริษัท MRDCL จ ากัด (ประเทศไทย) เป็นตัวแทนในการจ าหน่าย )                     

เ พ่ือใช้ในการวิ เคราะห์ข้อมูลที่มีตัวแปรและปริมาณข้อมูลจ านวนมาก มีระบบตรวจสอบ                            

การตอบแบบส ารวจที่สามารถก าหนดได้เองในโปรแกรม (เป็นการป้อนค าสั่งให้ท าการตรวจสอบ                  

การบันทึกข้อมูลให้ตรงกับค าสั่งที่ระบุไว้ เป็นกระบวนการตรวจสอบการบันทึกข้อมูลให้ตรงกับค าตอบ

ในแบบส ารวจ เพราะหากมีการบันทึกผิดพลาด การประมวลผลจะระบุข้อมูลเป็น Error ทันที                 

ท าให้ทราบว่ามีการผิดพลาดเกิดขึ้น) และสามารถแปลงข้อมูลลงในโปรแกรมไมโครซอฟออฟฟิศ                  

เอ็กเซลล์ (MS Excel) เพ่ือน าไปใช้กับโปรแกรมทางสถิติ อ่ืนได้ ส่วนการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ                  

ผู้ วิ จั ยจะใช้ แนวทางการวิ เ คราะห์ เนื้ อหา  ( Content Analysis)  และวิ เ คราะห์ เ ชื่ อม โยง                                     

กับผลการวิจัยเชิงปริมาณ  

 

8. สถิติที่ใช้ในการศึกษา  

การวิเคราะห์เชิงบรรยายหรือสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) และสถิติเชิงอ้างอิง 

( Inferential Statistics) ตามความเหมาะสม สถิติ ที่ ใช้  ได้แก่  ความถี่  (Frequency) ร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean (x)) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation (SD))       

เพ่ือพรรณนาข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างและระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชน ต่อผลงาน                      

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และการวิ เคราะห์ข้อคิดเห็นในเชิงเนื้อหา  (Content Analysis)                   
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ทั้งจากแบบส ารวจปลายเปิด และจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ของกลุ่มตัวอย่าง                     

เชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจะใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) น าเสนอในรูปแบบการบรรยาย 

ส่วนระดับความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น ใช้มาตรวัดของลิเกิร์ต (Likert Scale) 5 ระดับ        

ซึ่งแบ่งระดับคะแนน ดังนี้  

น้อยที่สุด หมายถึง 1 คะแนน 

น้อย หมายถึง 2 คะแนน 

ปานกลาง หมายถึง 3 คะแนน 

มาก หมายถึง 4 คะแนน 

มากที่สุด หมายถึง 5 คะแนน 
 
จากระดับคะแนนความพึงพอใจ และความเชื่อมั่น 5 ระดับดังกล่าว การแปลคะแนน             

สามารถใช้เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criteria) ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่มีความหมายชัดเจนในตัวเองแล้ว               
ตามแนวทางของเบสต์ (Best, 1981 : 204-208) ดังนั้น จากผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การแปลค่าเฉลี่ย           
ได้ดังนี ้

ค่าเฉลี่ย  1.00 – 1.50  หมายถึง พึงพอใจ/เชื่อมั่นน้อยที่สุด 

ค่าเฉลี่ย  1.51 - 2.50 หมายถึง พึงพอใจ/เชื่อมั่นน้อย 

ค่าเฉลี่ย  2.51 – 3.50 หมายถึง พึงพอใจ/เชื่อมั่นปานกลาง 

ค่าเฉลี่ย  3.51 – 4.50 หมายถึง พึงพอใจ/เชื่อมั่นมาก 

ค่าเฉลี่ย  4.51 – 5.00  หมายถึง พึงพอใจ/เชื่อมั่นมากท่ีสุด 
 

9.  สัญลักษณ์ที่ใช้  

คณะผู้ศึกษาได้ก าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้สื่อความหมายในการศึกษาครั้งนี้ ดังนี้  
N  หมายถึง จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
n หมายถึง จ านวนค าตอบที่ตอบในข้อค าถามนั้น ๆ  
SD หมายถึง ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : SD) 



 



บทท่ี 4  
ผลการส ารวจ 

 
 

 จากการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2559 ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการส ารวจโดยการวิจัยเชิงปริมาณ และการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ซึ่งจะน าเสนอผลการส ารวจแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย  
 4.1 ผลการส ารวจโดยการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ความเชื่อมั่นของสาธารณชน
ต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 และผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ และผลการส ารวจ
ดังกล่าว เป็นการน าเสนอผลส ารวจในรูปแบบสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) อธิบายผล
การส ารวจเชิงปริมาณด้วยตารางผลส ารวจ รวมจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 3,323 ตัวอย่าง                 
จ าแนกตามกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่   

(4.1.1) ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของ “ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ”  
(4.1.2) ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของ  “ผู้ต้องหา”  
(4.1.3) ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของ “พยาน”  
(4.1.4) ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของ “หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง” 
(4.1.5) ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของ “ประชาชนทั่วไป” 
(4.1.6) ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของ “หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง”  
(4.1.7) ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของ “ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน  

คดีพิเศษ”   
 

4.2 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth interview) น าเสนอในรูปแบบบรรยายสรุป
ความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งประกอบไปด้วย ผู้บริหารระดับสูงของกระทรวงยุติธรรม  
ผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม ผู้แทนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ผู้แทนในหน่วยงาน 
กระบวนการยุติธรรม คณะกรรมการคดีพิเศษ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ 
ผู้แทนผู้ทรงคุณวุฒิด้านกระบวนการยุติธรรม และผู้แทนศาล จ านวนรวมทั้งสิ้น 19 คน   
 
 

 

 

 

 

 



 
78 

 

 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
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4.1 ผลการส ารวจโดยการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) 
 
(4.1.1) ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของ ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ 
 
 จากการส ารวจความเชื่อมั่นของ ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ เก็บรวบรวมข้อมูล                
โดยวิธีการสัมภาษณ์ความคิดเห็นแบบตัวต่อตัว และการให้ตอบแบบสอบถามผ่านทางไปรษณีย์ 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ได้ทั้งสิ้น 305 คน รายละเอียดปรากฏดังตารางผลการส ารวจดังต่อไปนี้   
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป   

ตารางที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 305 คน 

สถานภาพ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

เพศ ชาย 122 40.00 
 หญิง 183 60.00 
 รวม 305 100.00 
    

อายุ 21–30 ปี 23 7.54 
 31–40 ปี 70 22.95 
 41–50 ปี 83 27.21 
 51–60 ปี 86 28.20 
 มากกว่า 60 ป ี 43 14.10 
 รวม 305 100.00 
    

การศึกษา ประถมศึกษา 47 15.41 
 มัธยมศึกษา 33 10.82 
 อนุปริญญา/เทียบเท่า 26 8.52 
 ปริญญาตรี 153 50.16 
 ปริญญาโท 41 13.44 
 สูงกว่าปริญญาโท 5 1.65 
 รวม 305 100.00 
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สถานภาพ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

อาชีพ ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 92 30.16 
 พนักงานบริษัท 38 12.46 
 ธุรกิจส่วนตัว 76 24.92 
 รับจ้าง 32 10.49 
 ค้าขาย 26 8.52 
 เกษตรกร/ประมง 15 4.92 
 เกษียณ 5 1.64 
 แม่บ้าน/พ่อบ้าน 11 3.61 
 อ่ืน ๆ 5 1.64 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 5 1.64 
 รวม 305 100.00 
    
สถานภาพ ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ 275 90.16 
 ผู้รับมอบ/ผู้แทน 30 9.84 
 รวม 305 100.00 

 
 

จากตารางที่ 1 กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 305 ตัวอย่าง 
เป็นเพศหญิง ร้อยละ 60.00 และเพศชาย ร้อยละ 40.00  มีอายุระหว่าง 51–60 ปี มากที่สุด ร้อยละ 
28.20 รองลงมาคือ อายุระหว่าง 41–50 ปี ร้อยละ 27.21 และอายุระหว่าง 31–40 ปี ร้อยละ 22.95 
ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีมากที่สุด ร้อยละ 50.16 รองลงมาคือ  ระดับประถมศึกษา 
ร้อยละ 15.41 และระดับปริญญาโท ร้อยละ 13.44 ประกอบอาชีพข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ มากที่สุด 
ร้อยละ 30.16 รองลงมาคือ อาชีพธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 24.92 และพนักงานบริษัท ร้อยละ 12.46     
มีสถานภาพเป็นผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ มากที่สุด ร้อยละ 90.16 และผู้รับมอบ/ผู้แทน ร้อยละ 
9.84 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ส่วนที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
ตารางที่ 2 ช่องทางที่ท าให้ “ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ” รู้จัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
               N= 305 คน 

อันดับ ช่องทาง 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

 รู้จัก 299 98.04 
1 โทรทัศน์ 187 27.18 
2 เจ้าหน้าที่รัฐ/ต ารวจ 112 16.28 
3 อินเทอร์เน็ต/เว็บไซต์ 92 13.37 
4 สื่อสังคมออนไลน์ 79 11.48 
5 หนังสือพิมพ์ 55 7.99 
6 วิทยุ 44 6.40 
7 เพ่ือน/ญาติ/คนในครอบครัว 30 4.36 
8 ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน 27 3.92 
9 ท างานร่วมกัน/ติดต่องานกับ DSI 17 2.47 
10 อบรม/สัมมนา 16 2.33 
11 นิตยสาร/วารสาร 10 1.46 
12 ผู้น าชุมชน 7 1.02 
 อ่ืน ๆ 6 0.87 
 ไม่รู้จัก/ไม่เคยได้ยินชื่อ 6 1.96 
 รวม 305 100.00 

ตอบได้มากกว่า  1 ค าตอบ  

 
จากตารางที ่2 กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษที่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 98.04  

และไม่รู้จัก ร้อยละ 1.96  กลุ่มที่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีช่องทางที่ท าให้รู้จัก 5 อันดับแรก คือ 
โทรทัศน์ ร้อยละ 27.18 รองลงมาคือเจ้าหน้าที่รัฐ/ต ารวจ ร้อยละ 16.28  อินเทอร์เน็ ต/เว็บไซต์          
ร้อยละ 13.37  สื่อสังคมออนไลน์ ร้อยละ 11.48 และหนังสือพิมพ์ ร้อยละ 7.99 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 3 ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ รับรู้บทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
               n= 299 คน 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน  
(คนตอบ) 

ร้อยละ 

1 รู้  โดยบทบาทหน้าที่ที่รับรู้ คือ 288 96.32 
 รับแจ้ง ร้องทุกข์คดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและผู้ร้องทุกข์ 

กล่าวโทษ ผู้เสียหายจ านวนมาก เช่น แชร์ลูกโซ่ ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ 
232 28.82 

 ป้องกัน ปราบปราม การขนส่งสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์และทรัพย์สิน
ทางปัญญา หรือหลบเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

181 22.48 

 เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 157 19.50 
 สืบสวนสอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือคดีพิเศษที่มีความซับซ้อน 157 19.50 
 ป้องกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรง

ต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
61 7.58 

 ประสานส่งเสริมเครือข่าย ความร่วมมือกับทุกภาคส่วนในการป้องกัน 
ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม ทั้งภายในและต่างประเทศ 

12 1.49 

 อ่ืน ๆ 5 0.62 
2 ไม่รู้  11 3.68 
 รวม 299 100.00 

จากจ านวนกลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษที่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 299 คน  

 

จากตารางที่ 3 จากกลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษที่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ ระบุว่า
รับรู้บทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 96.32  และไม่รู้ เพียงร้อยละ 3.68 โดยบทบาท
หน้าทีท่ี่รู้จัก 5 อันดับแรก คือ รับแจ้ง ร้องทุกข์คดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและผู้ร้องทุกข์ กล่าวโทษ 
ผู้เสียหายจ านวนมาก เช่น แชร์ลูกโซ่ ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ มากที่สุด ร้อยละ 28.82 รองลงมาคือ ป้องกัน 
ปราบปราม การขนส่ งสินค้ าที่ ละ เมิดลิ ขสิทธิ์ และทรัพย์ สิ นทางปัญญา หรือหลบเลี่ ยง                          
การเสียภาษีอากร ร้อยละ 22.48 เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม และสืบสวนสอบสวน
เฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือคดีพิเศษที่มีความซับซ้อน ร้อยละ เท่ากัน 19.50 และป้องกัน 
ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง                       
และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ร้อยละ 7.58 ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 4 เรื่อง หรือ ประเด็นข่าวที่ท าให้ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
               n= 299 คน 

ที ่ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน  
(352 ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ            
ตู้คอนเทนเนอร์ เป็นต้น 

157 44.60 

2 วัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 45 12.78 
3 คดีฉ้อโกง/ยักยอกทรัพย์  เช่น ออกใบก ากับภาษีปลอม/บิลปลอม 

โกงภาษีอากร เป็นต้น 
29 8.24 

4 อดีตเจ้าพนักงานที่ดินพังงาเสียชีวิตระหว่างการควบคุม                         
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

29 8.24 

5 คดีรถหรู (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน) 14 3.98 
6 คดีเก่ียวกับป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การบุกรุกพ้ืนที่     

เขตป่าสงวน การลักลอบท าเหมืองแร่ 
13 3.69 

7 คดีการทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตทางการเมืองระดับชาติ 
ตรวจสอบภาษีของนักการเมือง 

11 3.13 

8 การค้ามนุษย์ เช่น แรงงานคนต่างด้าว ชาวโรฮิงญา แรงงานเด็ก 6 1.70 
9 คดีสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น 6 1.70 
10 คดีพิเศษเฉพาะกิจที่มีความซับซ้อน คดีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 5 1.42 

เป็นค าถามแบบปลายเปิด น าเสนอร้อยละความคิดเห็น 10 อันดับแรกที่มีร้อยละมากท่ีสุด  

 
จากตารางที่ 4 กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ จากเรื่องหรือ

ประเด็น คือ คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ ตู้คอนเทนเนอร์ เป็นต้น  
มากที่สุด ร้อยละ 44.60  รองลงมาคือ วัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) ร้อยละ 12.78 และคดีฉ้อโกง/ 
ยักยอกทรัพย์  เช่น ออกใบก ากับภาษีปลอม บิลปลอม โกงภาษีอากร เป็นต้น  และอดีตเจ้าพนักงาน
ที่ดิน พังงาเสียชีวิตระหว่างการควบคุม ของกรมสอบสวนคดี พิ เศษ  ร้อยละเท่ากัน 8.24                          
คดีรถหรู (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน) ร้อยละ 3.98 คดีเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ                    
เช่น การบุกรุกพ้ืนที่เขตป่าสงวน การลักลอบท าเหมืองแร่ ร้อยละ 3.69  คดีการทุจริตคอรัปชั่น              
เช่น การทุจริตทางการเมืองระดับชาติ ตรวจสอบภาษีของนักการเมืองร้อยละ 3.13 ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 5  เมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” เรื่อง/สิ่งทีผู่้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ                     
              นึกถึง เป็นอันดับแรก  
               n= 299 คน 

ที ่ สิ่งที่นึกถึง เป็นอนัดับแรก 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 ความยุติธรรม 140 46.82 
2 ความเป็นธรรม 58 19.40 
3 ความโปร่งใส 44 14.73 
4 ความเป็นอิสระ 25 8.36 
5 ความรวดเร็ว 21 7.02 
6 เป็นหน่วยงานที่ท าคดีใหญ่ ๆ คดีพิเศษที่ซับซ้อนยุ่งยาก 3 1.00 
 อ่ืน ๆ 5 1.67 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 3 1.00 
 รวม 299 100.00 

เป็นค าถามแบบให้เลือกตอบเพียงค าตอบเดียว 

 
จากตารางที่ 5  เมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” สิ่งที่กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/

กล่าวโทษนึกถึงเป็นอันดับแรก คือ ความยุติธรรม ร้อยละ 46.82 รองลงมาคือ ความเป็นธรรม ร้อยละ 
19.40 ความโปร่งใส ร้อยละ 14.72 ความเป็นอิสระ ร้อยละ 8.36 และความรวดเร็ว ร้อยละ 7.02  
นอกจากนั้น กลุ่มเสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษได้ระบุความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่าสิ่งที่นึกถึงนอกจาก
ตัวเลือกในค าถามท่ีให้ไป คือ เป็นหน่วยงานที่ท าคดีใหญ่ ๆ หรือคดีพิเศษที่ซับซ้อนยุ่งยาก   
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 6 ปัจจัยที่ท าให้ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ มีความ “เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงาน                   
             ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
               n= 299 คน 

ที ่ ปัจจัย 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 องค์กรมีความน่าเชื่อถือ 356 20.40 
2 การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม 304 17.42 
3 ความอิสระในการด าเนินคดี 233 13.35 
4 ความรวดเร็วในการด าเนินคดี 217 12.44 
5 ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี 170 9.74 
6 ผลงาน/ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับของสังคม 110 6.30 
7 ช่องทางการร้องเรียน/ติดตามคดี 101 5.79 
8 บุคลากร/เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 98 5.62 
9 มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ  71 4.07 
10 ความเป็นกลางขององค์กร 56 3.21 
11 องค์กรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 29 1.66 
 รวมจ านวนค าตอบ 1,745 100.00 

เป็นค าถามแบบให้เรียงล าดับ จึงตอบได้มากว่า 1 ค าตอบ 

 
จากตารางที่  6  ปั จจั ยที่ ท า ให้ กลุ่ ม ผู้ เ สี ยหาย  ผู้ ร้ อ งทุ กข์ /กล่ า ว โทษ “เชื่ อมั่ น”                             

ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ปัจจัยที่มีร้อยละมากที่สุด อันดับแรก คือ องค์กร                     
มีความน่าเชื่อถือ ร้อยละ 20.40 รองลงมาคือ การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ร้อยละ 
17.42 ความอิสระในการด าเนินคดี ร้อยละ 13.35 ความรวดเร็วในการด าเนินคดี ร้อยละ 12.44       
และความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี ร้อยละ 9.74 ผลงาน/ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับ               
ของสังคม ร้อยละ 6.30  ช่องทางการร้องเรียน/ติดตามคดี ร้อยละ 5.79  บุคลากร/เจ้าหน้าที่              
มีความรู ้ความเชี ่ยวชาญในกฎหมาย ร้อยละ 5.62  มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ              
ร้อยละ 4.07 ความเป็นกลางขององค์กร ร้อยละ 3.21 และองค์กรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 
ร้อยละ 1.66 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 7 ปัจจัยที่ท าให้ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ “ไม่เชื่อม่ัน” ต่อการด าเนินงาน                                                                                                                                                                                                            
             ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
               n= 299 คน 

อัน 

ดับ 
ปัจจัย 

ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 ความล่าช้าในการด าเนินคดี 398 26.31 
2 การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 345 22.80 
3 การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน 215 14.21 
4 ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี 183 12.10 
5 ไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ 98 6.48 
6 ขาดอิสระในการด าเนินคดี 83 5.49 
7 ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี 65 4.30 
8 บุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 60 3.96 
9 การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม 54 3.57 
10 อ่ืน ๆ 12 0.78 
 รวมจ านวนค าตอบ 1,513 100.00 

เป็นค าถามแบบให้เรียงล าดับ จึงตอบได้มากว่า 1 ค าตอบ 

 
 

จากตารางที่ 7 ป ัจจ ัยที ่ท า ให ้กลุ ่มผู ้เส ียหาย ผู ้ร ้องทุกข ์/กล ่าวโทษ  “ไม่เชื ่อมั ่น ”                     
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ปัจจัยที่มีร้อยละมากที่สุดเป็นอันดับแรก คือ ความล่าช้า      
ในการด าเนินคดี ร้อยละ 26.31 รองลงมาคือ การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ร้อยละ 
22.80 การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน ร้อยละ 14.21 ขาดช่องทาง
การตรวจสอบการด าเนินคดี ร้อยละ 12.10 และไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ ร้อยละ 
6.48 ขาดอิสระในการด าเนินคดี ร้อยละ 5.49 ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี ร้อยละ 
4.30 บุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ร้อยละ 3.96 และการบังคับ                                                                                          
ใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม ร้อยละ 3.57 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจ และ ความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
ตารางที่ 8 ความพึงพอใจของผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ที่มตี่อการด าเนินงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
                n= 299 คน 

อัน 

ดับ 
ประเด็น 

ภาพรวม เทียบ

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย S.D. แปลคา่ 

1 เจ้ าหน้ าที่ /พนักงานสอบสวนปฏิบัติ ง านด้วย        
ความสุภาพ 

4.35 0.78 มาก 87.00 

2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/
ด าเนินคด ี

4.17 0.89 มาก 83.40 

3 การตรวจสอบข้อเท็จจริง การสืบสวนสอบสวน      
เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ 

3.94 0.97 มาก 78.80 

4 การอธิบายการใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษ 
มีความชัดเจน  

3.89 1.00 มาก 77.80 

5 การส ืบสวนสอบสวน ค ้นหาพยานหล ักฐ าน                
มีความเป็นธรรม  

3.88 1.01 มาก 77.60 

6 การชี้แจงกระบวนการ ขั้นตอนการด าเนินคดี  
“ก่อน” รับเป็นคดีพิเศษ  

3.87 0.99 มาก 77.40 

7 การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน  
มีความโปร่งใส  

3.84 1.03 มาก 76.80 

8 การเปิดโอกาสให้มีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร/
ทนายเข้าร่วมการสอบสวน 

3.73 1.00 มาก 74.60 

9 การติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินคดีพิเศษ 3.60 1.12 มาก 72.00 
10 การส ืบสวนสอบสวน  ด า เ น ินคดีเ ป ็น ไปด้ว ย  

ความรวดเร็ว 
3.55 1.23 มาก 71.00 

 ความพึงพอใจโดยรวม 3.94 0.92 มาก 78.80 
การแปลค่าเฉลี่ยดังนี้ ค่าเฉลี่ย  1.00–1.50 หมายถึง น้อยที่สุด ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง น้อย, ค่าเฉลี่ย 2.51–
3.50 หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ย  3.51–4.50 หมายถึง มาก และค่าเฉลี่ย  4.51–5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

จากตารางที่ 8 กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงาน              
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.94 เมื่อพิจารณาจ าแนกรายประเด็น 
พบว่า กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากทุกประเด็น เรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ย ดังนี้ เจ้าหน้าที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานด้วยความสุภาพ ค่าเฉลี่ยมากที่สุด 4.35 
รองลงมาคือ ประเด็นเจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดี ค่าเฉลี่ย 4.17 
ประเด็นการตรวจสอบข้อเท็จจริง การสืบสวน สอบสวนเป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ ค่าเฉลี่ย 3.94 
ประเด็นการอธิบายการใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน ค่าเฉลี่ย 3.89 ประเด็น
การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานมีความเป็นธรรม ค่าเฉลี่ย 3.88  ประเด็นการชี้แจง
กระบวนการ ขั้นตอนการด าเนินคดี “ก่อน” รับเป็นคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.87 ประเด็นการสืบสวน 
สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน มีความโปร่งใส ค่าเฉลี่ย 3.84  ประเด็นการเปิดโอกาสให้มีพนักงาน
อัยการ/อัยการทหาร/ทนายเข้าร่วมการสอบสวน ค่าเฉลี่ย 3.73 ประเด็นการติดตามความก้าวหน้า    
ในการด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.60 และ ประเด็นการสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดีเป็นไปด้วย    
ความรวดเร็ว ค่าเฉลี่ย 3.55 ตามล าดับ  

 
 

ตารางที่ 9 ระดับความเชื่อมั่นของผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ที่มีต่อการด าเนินงาน 
             กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ที ่ ประเด็น 
ภาพรวม (n=299) เทียบ

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย S.D. แปลคา่ 

1 ความเชี่ ยวชาญด้านกฎหมาย /มาตรการใน      
การปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ  

4.12 0.93 มาก 82.40 

2 ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนิน        
คดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ 

4.08 0.90 มาก 81.60 

3 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน                
มีความโปร่งใส  

3.91 0.95 มาก 78.20 

4 การ ใช้ ข้ อกฎหมายในการด า เนินคดี พิ เศษ                        
มีความชัดเจน  

3.89 0.95 มาก 77.80 

5 การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน           
มีความเป็นธรรม  

3.88 .098 มาก 77.60 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ที ่ ประเด็น 
ภาพรวม (n=299) เทียบ

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย S.D. แปลคา่ 

6 การใช้อ านาจ หน้าที่ในการปฏิบัติงาน          อย่าง
เคร่งครัดตรงไปตรงมา  

3.88 0.96 มาก 77.60 

7 ความเป็นอิสระ เป็นกลางในการสืบสวนสอบสวน
ด าเนินคดี  

3.81 0.94 มาก 76.20 

8 ความสามารถในการตอบข้อสงสัย การเปิดเผย
ข้อมูลที่จ าเป็น และความก้าวหน้าของคดี  

3.78 1.06 มาก 75.60 

9 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถตอบสนองความคาดหวัง  
ของผู้ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ผู้เสยีหายได ้

3.75 1.05 มาก 75.00 

10 การเปิดโอกาสให้มี ส่วนร่วมในการรับรู้   
ท าความเข้าใจและแสดงความคิดเห็น 

3.73 1.05 มาก 74.60 

11 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดี เป็นไปด้วย    
ความรวดเร็ว 

3.64 1.14 มาก 72.80 

12 กรมสอบสอบสวนคดีพิเศษ ปราศจากการแทรกแซง
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

3.52 1.13 มาก 70.40 

 ความเชื่อม่ันโดยรวม 3.84 0.95 มาก 76.80 
เกณฑ์การแปลค่าดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง น้อยที่สุด  ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง น้อย   ค่าเฉลี่ย 2.51–

3.50 หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง มาก และค่าเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 

 

จากตารางที่ 9 ภาพรวมความเชื่อมั่นของผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษต่อการด าเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า มีความเชื่อมั่นโดยรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.84   

เมื่อจ าแนกรายประเด็นพบว่า ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ มีความเชื่อม่ันอยู่ในระดับมาก
ทุกประเด็น ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบัติ
หน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 4.12  รองลงมาคือ ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/
ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที ่ ค่าเฉลี ่ย 4.08 การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน                 
มีความโปร่งใส ค่าเฉลี่ย 3.91 ประเด็นการใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน 
ค่าเฉลี่ย 3.89 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานมีความเป็นธรรม และการใช้อ านาจ
หน้าที ่ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัดตรงไปตรงมา ค่าเฉลี่ย 3.88 ความเป็นอิสระ เป็นกลาง                  
ในการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี ค่าเฉลี่ย 3.81  ความสามารถในการตอบข้อสงสัย การเปิดเผยข้อมูล
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ที่จ าเป็น และความก้าวหน้าของคดี ค่าเฉลี่ย 3.78  กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถตอบสนอง                   
ความคาดหวังของผู ้เสียหายผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษได้ ค่าเฉลี่ย 3.75 การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม                
ในการรับรู้ ท าความเข้าใจและแสดงความคิดเห็น ค่าเฉลี่ย 3.73 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดี
เป็นไปด้วยความรวดเร็ว ค่าเฉลี่ย 3.64  และกรมสอบสอบสวนคดีพิเศษ ปราศจากการแทรกแซง               
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ค่าเฉลี่ย 3.52 ตามล าดับ  
 
 
ตารางที่ 10 ประเด็นทีผู่้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ                               
               ควรด าเนินการพัฒนา/ปรับปรุงการด าเนินงาน 
                n= 299 คน 

อันดับ ความคิดเห็น 

ภาพรวม 

จ านวน  

(309 ค าตอบ) 
ร้อยละ 

1 การด าเนินคดี/การปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็วมากขึ้น 139 44.98 
2 ความโปร่งใสในการท างาน ต้องสามารถตรวจสอบได้ 25 8.09 
3 ความยุติธรรมในการท างาน 20 6.47 
4 ความเป็นกลางในการสอบสวนคดี/ไม่เลือกปฏิบัติ/ความเสมอภาค 16 5.18 
5 ความอิสระในการท างาน 12 3.88 
6 ไม่มีเรื่องใดต้องปรับปรุง หรือพัฒนา  11 3.56 
7 การรับคดีพิเศษควรเป็นคดีที่ใหญ่และพิเศษจริง ๆ 10 3.24 
8 การใช้อ านาจ หน้าที่ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา 9 2.91 
9 ควรมีเจ้าหน้าที่/บุคลากรให้เพียงพอกับการท างาน 9 2.91 
10 ควรด าเนินคดีโดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง และ 

กลุ่มผู้มีอิทธิพลไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้มีอิทธิพล นักการเมือง 
8 2.59 

11 การให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความคืบหน้าของคดีต่าง ๆ 8 2.59 
เป็นค าถามแบบปลายเปิด น าเสนอเฉพาะความคิดเห็นที่มีร้อยละมากที่สุด 11 อันดับ 

 
 จากตารางที่ 10 ประเด็นที่ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ เห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ควรพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานมากที่สุด คือ การด าเนินคดี/การปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็วมากขึ้น 
ร้อยละ 44.98 รองลงมาคือ ความโปร่งใสในการท างาน ต้องสามารถตรวจสอบได้  ร้อยละ 8.09       
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ความยุติธรรมในการท างาน ร้อยละ 6.47 ความเป็นกลางในการสอบสวนคดี/ไม่เลือกปฏิบัติ/                 
ความเสมอภาค ร้อยละ 5.18 ความอิสระในการท างาน ร้อยละ 3.88 ไม่มีเรื่องใดต้องปรับปรุง                  
หรือพัฒนา ร้อยละ 3.56 การรับคดีพิเศษควรเป็นคดีที่ ใหญ่และพิเศษจริง ๆ  ร้อยละ 3.24                         
การใช้อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัดตรงไปตรงมา ร้อยละ 2.91 ควรมีเจ้าหน้าที่/
บุคลากรให้เพียงพอกับการท างาน ร้อยละ 2.91 ควรด าเนินคดีโดยปราศจากการแทรกแซง              
ทา งการ เ ม ือ ง  และกลุ่มผู้มี อิทธิพลไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้มี อิทธิพล นักการเมือง                              
และการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความคืบหน้าของคดีต่าง ๆ ร้อยละเท่ากัน 2.59  
 
 
ตารางที่ 11 ประเด็นที่ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ต้องการรับรู้จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
                N= 305 คน 

อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน  
(200 ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 การเผยแพร่ข่าวสาร และความคืบหน้าของคดีที่อยู่ในความสนใจ
ให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง 

97 48.50 

2 แชร์ลูกโซ่ เช่น คดีแชร์ ทองแดง/ไนน์ท๊อปอัพ เป็นต้น 23 11.50 
3 การเปิดเผยข้อมูลในการสอบสวน เช่น บทสรุปที่ชัดเจนของ 

แต่ละคด ีหรือผลการด าเนินคดี เป็นต้น 
19 9.50 

4 ขั้นตอนกระบวนการในการตรวจสอบในแต่ละคดี 19 9.50 
5 ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับคดีที่สามารถให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ด าเนินการได ้
6 3.00 

6 ความถูกต้องของข้อมูลและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีท่ีรับผิดชอบ 6 3.00 
7 การให้ความรู้ด้านกฎหมายต่าง ๆ 5 2.50 
8 คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย)  3 1.50 
9 บทบาทหน้าที่การให้ความเป็นธรรมกับประชาชน 3 1.50 
10 คดีเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงาเสียชีวิตในระหว่างการควบคุม

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
3 1.50 

เป็นค าถามแบบปลายเปิด น าเสนอความคิดเห็นท่ีมีร้อยละมากที่สุด 10 อันดับ 
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จากตารางที่ 11 ประเด็นที่ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ต้องการรับรู้จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
อันดับแรก คือ การเผยแพร่ข่าวสาร และความคืบหน้าของคดีที่อยู่ในความสนใจให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง   
ร้อยละ 48.50 รองลงมาคือ แชร์ลูกโซ่ เช่น คดีแชร์ ทองแดง/ไนน์ท๊อปอัพ เป็นต้น ร้อยละ 11.50  
การเปิดเผยข้อมูลในการสอบสวน เช่น บทสรุปที่ชัดเจนของแต่ละคดี หรือผลการด าเนินคดี เป็นต้น 
ร้อยละ 9.50 ขั้นตอนกระบวนการในการตรวจสอบในแต่ละคดี ร้อยละ 9.50 ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับคดีที่สามารถให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการได้   และความถูกต้องของข้อมูล                      
และข้อ เท็จจริ ง  ร้ อยละ เท่ ากั น  3.00 การให้ความรู้ ด้ านกฎหมายต่ า ง  ๆ  ร้ อยละ 2.50                         
คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย)  บทบาทหน้าที่ การให้ความเป็นธรรมกับประชาชน                          
และคดีเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงาเสียชีวิตในระหว่างการควบคุมของกรมสอบสวนคดีพิเศษ                     
ร้อยละเท่ากัน 1.50  ตามล าดับ  
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(4.1.2) ตารางผลส ารวจความเชื่อมั่นของผู้ต้องหา 
 

จากการส า ร วจคว าม เชื่ อมั่ น ของ  ผู้ ต้ อ งหา  ในคดี พิ เ ศษ   เ ก็ บ ร วบรวมข้ อมู ล                                
โดยวิธีการสัมภาษณ์ความคิดเห็นทางโทรศัพท์ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ได้ทั้งสิ้น 23 คน รายละเอียด
ปรากฏดังตารางผลการส ารวจดังต่อไปนี้   
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป   
 
ตารางที่ 12 ข้อมูลทั่วไปของ ผู้ต้องหา ที่ตอบแบบส ารวจ จ านวน 23 คน 

 ข้อมูลทั่วไป จ านวน (23 คน) ร้อยละ 

เพศ    ชาย     12 52.17 

 หญิง 11 47.83 

 รวม 23 100.00 

    

อายุ  21-30 ปี    4 17.39 

 31-40 ปี   7 30.44 

 41-50 ปี  4 17.39 

 51-60 ปี    4 17.39 

 มากกว่า 60 ปี  4 17.39 

 รวม 23 100.00 

    

จบการศึกษา ประถมศึกษา   3 13.04 

 มัธยมศึกษา  7 30.43 

 อนุปริญญา/เทียบเท่า   2 8.71 

 ปริญญาตรี   7 30.43 

 ปริญญาโท  4 17.39 

 รวม 23 100.00 

    



 
93 

 

 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 ข้อมูลทั่วไป จ านวน (23 คน) ร้อยละ 

อาชีพ ธุรกิจส่วนตัว  5 21.74 

 รับจ้างทั่วไป    5 21.74 

 ค้าขายทั่วไป   5 21.74 

 เกษียณ 4 17.39 

 อ่ืน ๆ เช่น ทนายความ 3 13.04 

 ไม่แสดงความคิดเห็น 1 4.35 

 รวม 23 100.00 
 
จากตารางที่ 12  กลุ่มผู้ต้องหาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 23 คน จ าแนกเป็นเพศชาย      

ร้อยละ 52.17 และเพศหญิง ร้อยละ 47.83  มีอายุระหว่าง 31–40 ปี มากที่สุด ร้อยละ 30.44 
รองลงมาคือ อายุระหว่าง 21–30 ปี อายุระหว่าง 41–50 ปี อายุระหว่าง 51–60 ปี และมากกว่า 60 ปี 
ร้อยละเท่ากัน 17.39  มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา และระดับปริญญาตรีมากที่สุด ร้อยละเท่ากัน 
30.43 รองลงมาคือระดับปริญญาโท ร้อยละ 17.39 ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 13.04                         
และระดับอนุปริญญา/เทียบเท่า ร้อยละ 8.70 ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว รับจ้างทั่วไป                       
และค้าขายทั่วไป ร้อยละเท่ากัน 21.74 เกษียณอายุ ร้อยละ 17.39  และอ่ืน ๆ ร้อยละ 13.04 
ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
94 

 

 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ส่วนที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
  
ตารางที่ 13 ช่องทางที่ท าให้ ผู้ต้องหา รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

N=23 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน(ค าตอบ) ร้อยละ 

1 โทรทัศน์ 18 40.00 
2 จากคดีที่เกี่ยวข้อง 9 20.00 
3 หนังสือพิมพ์ 7 15.56 
4 สื่อสังคมออนไลน์ 6 13.33 
5 อินเทอร์เน็ต/เว็บไซต์ 4 8.89 
6 วิทยุ 1 2.22 
 รวม 45 100.00 

เป็นค าถามแบบให้เลือก สามารถตอบได้มากกว่า  1  

 
จากตารางที่ 13  ช่องทางที่ท าให้กลุ่มผู้ต้องหารู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ โทรทัศน์มากที่สุด 

ร้อยละ 40.00 รองลงมาคือ จากคดีที่ เกี่ยวข้อง ร้อยละ 20.00 หนังสือพิมพ์ ร้อยละ 15.56                           
สื่อสังคมออนไลน์ ร้อยละ 13.33 อินเทอร์เน็ต/เว็บไซต์ ร้อยละ 8.89 และวิทยุ ร้อยละ 2.22 ตามล าดับ  
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ตารางที่ 14 การรับรู้ บทบาทหน้าที่ของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
N=23 

  ภาพรวม 
อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 
จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 รับรู้ 21 91.30 
 โดยบทบาทหน้าที่ที่รู้จัก คือ   
 รับแจ้ง ร้องทุกข์ คดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและผู้ร้องทุกข์/ 

กล่าวโทษ ผู้เสียหายจ านวนมาก เช่น แชร์ลูกโซ่ ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ 
16 30.77 

 เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 14 26.92 
 สืบสวน สอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือ คดีพิเศษ               

ที่มีความซับซ้อน  
11 21.15 

 ป้องกัน ปราบปราม การขนส่งสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์                    
และทรัพย์สินทางปัญญา หรือหลบเลี่ยงเสียภาษีอากร  

7 13.46 

 ป้องกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบ
ร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม ความม่ันคง 

4 7.69 

2 ไม่รับรู้ 2 8.70 
 รวม 23 100.00 

 
 

จากตารางที่ 14  การรับรู ้บทบาทหน้าที ่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวมพบว่า     
กลุ่มผู้ต้องหาส่วนใหญ่รับรู้บทบาทหน้าที่ ร้อยละ 91.30  (โดยบทบาทหน้าที่ที่รับรู ้มากที่สุด   
คือ การรับแจ้ง ร้องทุกข์คดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชน และผู้ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ผู้เสียหายจ านวนมาก 
เช่น แชร์ลูกโซ่ ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ มากที่สุด) และไม่รับรู้ ร้อยละ 8.70  
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 15 เรื่องหรือประเด็นข่าว ที่ท าให้ผู้ต้องหา รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 N=23 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 วัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 6 18.75 
2 คดีสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ และทรัพย์สินทางปัญญา เช่น บุกจับ              

ของละเมิดลิขสิทธิ์ที่ตลาดโรงเกลือ, อุปกรณ์โทรศัพท์ปลอมที่เสือป่า 
และธุรกิจรถยนต์ เป็นต้น 

6 18.75 

3 คดีฉ้อโกง/ยักยอกทรัพย์ เช่น ออกใบก ากับภาษีปลอม บิลปลอม 
โกงภาษีอากร เป็นต้น 

4 12.50 

4 อดีตเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงาเสียชีวิตระหว่างการควบคุม                
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

3 9.37 

5 คดีสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น 3 9.37 
6 คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ  

ตู้คอนเทนเนอร์ เป็นต้น 
3 9.37 

7 คดีของเณรค า 2 6.24 
8 ทุจริตโครงการรับจ าน าข้าว 1 3.13 
9 การก่อการร้าย 1 3.13 
10 การฟอกเงิน เช่น โครงการบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน 1 3.13 
11 การหายตัวไปของทนายสมชาย นีละไพจิตร 1 3.13 
12 คดีเก่ียวกับเศรษฐกิจ 1 3.13 
 รวม 32 100.00 

เป็นค าถามแบบปลายเปิด   

 
จากตารางที่ 15 เรื่องหรือประเด็นข่าว ที่ท าให้กลุ่มผู้ต้องหา รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ                

เป็นอันดับแรก คือ วัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) และคดีสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ และทรัพย์สิน                   
ทางปัญญา เช่น บุกจับของละเมิดลิขสิทธิ ์ที ่ตลาดโรงเกลือ,  อุปกรณ์โทรศัพท์ปลอมที่เสือป่า                   
และธ ุรก ิจ รถยนต ์ เป็นต้น ร้อยละเท่ากัน 18.75 รองลงมาคือ คดีฉ้อโกง/ยักยอกทรัพย์                           
เช่น ออกใบก ากับภาษีปลอม บิลปลอม โกงภาษีอากร เป็นต้น ร้อยละ 12.50 และอดีตเจ้าพนักงานที่ดิน 
จังหวัดพังงาเสียชีวิตระหว่างการควบคุมของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คดีสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น 
และคดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ ตู้คอนเทนเนอร์ เป็นต้น                   
ร้อยละเท่ากัน 9.37  
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 16 เมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” เรื่อง/สิ่งที่นึกถึง เป็นอันดับแรก 
N=23  

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (คนตอบ) ร้อยละ 

1 ความยุติธรรม 8 34.78 
2 ความรวดเร็ว   3 13.04 
3 ความโปร่งใส   2 8.70 
4 ความเป็นธรรม   1 4.35 
 อ่ืน ๆ  2 8.70 

 ไม่แสดงความคิดเห็น 7 30.43 
 รวม 23 100.00 

 
จากตารางที่ 16 เรื่องหรือสิ่งที่กลุ่มผู้ต้องหานึกถึงเป็นอันดับแรก เมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวน

คดีพิเศษ” คือ ความยุติธรรม ร้อยละ 34.78 รองลงมาคือ ความรวดเร็ว ร้อยละ 13.04 ความโปร่งใส 
ร้อยละ 8.70 และความเป็นธรรม ร้อยละ 4.35 
 
 
ตารางที่ 17 ปัจจัยที่ท าให้ผู้ต้องหามีความ “เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 N=23 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 บุคลากร/เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 25 31.25 
2 ความรวดเร็วในการด าเนินคดี  11 13.75 
3 ความอิสระในการด าเนินคดี  9 11.25 
4 ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   9 11.25 
5 องค์กรมีความน่าเชื่อถือ  7 8.75 
6 องค์กรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 5 6.25 
7 การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม   5 6.25 
8 มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ  3 3.75 
9 ผลงาน/ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับของสังคม  3 3.75 
10 ช่องทางการร้องเรียน/ติดตามคดี   3 3.75 
 รวมจ านวนค าตอบ 80 100.00 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

จากตารางที่  17 ป ัจ จ ัยที ่ท า ให ้กลุ ่ม ผู ้ต ้อ งหาม ีค ว าม เชื ่อมั ่น ต ่อก า รด า เ น ิน ง าน                       
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด คือ บุคลากร/เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย  
ร้อยละ 31.25 รองลงมาคือ ความรวดเร็วในการด าเนินคดี  ร้อยละ 13.75 และความอิสระ                         
ในการด าเนินคดี และความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี ร้อยละ 11.25 องค์กรมีความน่าเชื่อถือ 
ร้อยละ 8.75 และองค์กรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล และการบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม  
ร้อยละ 6.25 ตามล าดับ  

 
 

ตารางที่ 18 ปัจจัยที่ท าให้ผู้ต้องหา “ไม่เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
N=23 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล  34 28.81 
2 ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   26 22.03 
3 การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินคดี 21 17.80 
4 การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม 12 10.17 
5 ขาดอิสระในการด าเนินคดี  6 5.08 
6 ความล่าช้าในการด าเนินคดี  6 5.08 
7 บุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 5 4.23 
8 ไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ  4 3.40 
9 ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี  4 3.40 
 รวม 118 100.00 

ตอบไดม้ากกว่า 1 ค าตอบ 

 
จากตารางที่ 18 ปัจจัยที่ท าให้กลุ่มผู้ต้องหา “ไม่เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวน   

คดีพิเศษมากที่สุด คือ การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ร้อยละ 28.81 รองลงมาคือ       
ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี ร้อยละ 22.03 การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาค
ในการด าเนินคดี ร้อยละ 17.80 การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม ร้อยละ 10.17 ขาดอิสระ    
ในการด าเนินคดีและความล่าช้าในการด าเนินคดี ร้อยละเท่ากัน 5.08 บุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้
ความเชี่ ยวชาญในกฎหมาย  ร้อยละ 4.23 ไม่มีกฎหมาย/มาตรการด า เนินคดี โดยเฉพาะ                          
และขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี ร้อยละเท่ากัน 3.40  
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจและความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
ตารางที่ 19 ความพึงพอใจของผู้ต้องหา ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 N=23 

ที ่ ประเด็น 
ภาพรวม 

เทียบ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน 

(SD) 
แปลค่า 

1 เจ้าหน้าที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานด้วย     
ความสุภาพ 

3.65 1.46 มาก 73.00 

2 ก า ร เ ปิ ด โ อ ก า ส ใ ห้ ใ ช้ สิ ท ธิ ต า ม ก ฎ ห ม า ย                     
ในการประกันตัว และปกป้องสิทธิของผู้ต้องหา 

3.39 1.37 ปานกลาง 67.80 

3 การเปิดโอกาสให้มีพนักงานอัยการ/อัยการ
ทหาร/ทนายเข้าร่วมการสอบสวน 

3.26 1.35 ปานกลาง 65.20 

4 การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน  
มีความเป็นธรรม 

3.22 1.53 ปานกลาง 64.40 

5 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถ 
ในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดี 

3.17 1.37 ปานกลาง 63.40 

6 เจ้าหน้าที่ท่ีรับผิดชอบคดีมีความซื่อสัตย์สุจริต 3.13 1.39 ปานกลาง 62.60 
7 การตรวจสอบข้อเท็จจริง การสืบสวน สอบสวน

เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ 
3.09 1.31 ปานกลาง 61.80 

8 เ จ้ าหน้ าที่ / พนั ก ง านสอบสวนปฏิ บั ติ ง า น                  
โดยค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และความปลอดภัย
ของผู้ต้องหาตลอดเวลาการสืบสวนสอบสวน 

3.09 1.24 ปานกลาง 61.80 

9 เปิดโอกาสให้รับรู้ เกี่ยวกับเอกสาร หลักฐาน   
หรือวัตถุพยานต่าง ๆ ที่น ามาเพ่ือใช้ด าเนินคดี 

3.00 1.31 ปานกลาง 60.00 

10 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดี เป็นไปด้วย       
ความรวดเร็ว 

2.91 1.34 ปานกลาง 58.20 

11 การเปิดโอกาสให้หาหลักฐาน หรือวัตถุพยาน    
ต่าง ๆ ที่จะน ามาโต้แย้ง 

2.87 1.45 ปานกลาง 57.40 

12 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน  2.87 1.45 ปานกลาง 57.40 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ที ่ ประเด็น 
ภาพรวม 

เทียบ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน 

(SD) 
แปลค่า 

มีความโปร่งใส 
13 เปิด โอกาสให้มี การติดตามความก้ าวหน้า                    

ในการด าเนินคดีพิเศษ 
2.83 1.15 ปานกลาง 56.60 

14 การชี้แจงกระบวนการ มาตรการ การจับกุม                 
และควบคุมตัว   

2.74 1.42 ปานกลาง 54.80 

 ความพึงพอใจโดยรวม 2.96 1.33 ปานกลาง 59.20 
การแปลค่าดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง น้อยที่สุด, ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง น้อย, ค่าเฉลี่ย 2.51–3.50 
หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ย  3.51–4.50 หมายถึง มาก และค่าเฉลี่ย  4.51–5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 

 
จากตารางที่ 19 ภาพรวมความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ                  

ของกลุ่มผู้ต้องหามีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 2.96   
เมื่อพิจารณารายประเด็นพบว่า กลุ่มผู้ต้องหามีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ประเด็น

เจ้าหน้าที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานด้วยความสุขภาพ ค่าเฉลี่ย 3.65 เพียงประเด็นเดียว                      
ส่วนประเด็นอ่ืน ๆ กลุ่มผู้ต้องหามีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมาก            
ไปหาน้อย ดังนี้ การเปิดโอกาสให้ใช้สิทธิตามกฎหมายในการประกันตัว และปกป้องสิทธิของผู้ต้องหา 
ค่าเฉลี่ย 3.39 รองลงมาคือ การเปิดโอกาสให้มีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร/ทนายเข้าร่วม     
การสอบสวนค่าเฉลี่ย 3.26  การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน มีความเป็นธรรม ค่าเฉลี่ย 
3.22 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดี  ค่าเฉลี่ย 3.17 เจ้าหน้าที่                            
ที่รับผิดชอบคดีมีความซื่อสัตย์สุจริต ค่าเฉลี่ย 3.13 ประเด็นการตรวจสอบข้อเท็จจริง การสืบสวน 
สอบสวนเป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ และเจ้าหน้าที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานโดยค านึง                       
ถึงความสิทธิ เสรีภาพ และความปลอดภัยของผู้ต้องหาตลอดเวลาการสืบสว นสอบสวน                      
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.09 การเปิดโอกาสให้รับรู้เกี่ยวกับเอกสาร หลักฐาน หรือวัตถุพยานต่าง ๆ ที่น ามา                   
เพื่อใช้ด าเนินคดี ค่าเฉลี ่ย 3.00  การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
ค ่า เฉลี ่ย  2 .91  การ เป ิด โอกาส ให ้หาหล ักฐาน หร ือว ัตถ ุพยานต ่าง  ๆ ที่จะน ามาโต้แย้ง                           
และการสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน มีความโปร่งใส ค่าเฉลี่ย เท่ากัน 2.87 เปิดโอกาส                 
ให้มีการติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 2.83 และการชี้แจงกระบวนการ 
มาตรการ การจับกุม และควบคุมตัว ค่าเฉลี่ยน้อยสุด 2.74  
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 
ตารางที่ 20 ความเชื่อมั่นของผู้ต้องหา ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 N=23 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 

ภาพรวม 
เทียบ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน 

(SD) 
แปลค่า 

1 ความเชี่ ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการ                  
ในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ 

 3.18 1.33 ปานกลาง 63.60 

2 ความรู้ ความสามารถในการปฏิบัติ ง าน/

ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ 

3.17 1.43 ปานกลาง 63.40 

3 มาตรการคุ้ มครอง  ดู แลความปลอดภั ย           

ของผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา 

3.14 1.35 ปานกลาง 62.80 

4 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน  

มีความโปร่งใส 

2.83 1.23 ปานกลาง 56.60 

5 การ เปิด โอกาสให้มี ส่ วนร่ วมในการรับรู้          

ท าความเข้าใจและแสดงความคิดเห็น 

2.83 1.33 ปานกลาง 56.60 

6 การตอบข้อสงสัย การเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็น
และความก้าวหน้าของคดี 

2.74 1.32 ปานกลาง 54.80 

7 การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษ            
มีความชัดเจน  

2.70 1.14 ปานกลาง 54.00 

8 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน            
มีความเป็นธรรม 

2.70 1.25 ปานกลาง 54.00 

9 ความเป็นอิสระ เป็นกลางในการด าเนินคดี      
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

2.70 1.32 ปานกลาง 54.00 

10 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดี เป็นไปด้วย    
ความรวดเร็ว 

2.61 1.37 ปานกลาง 52.20 

11 การ ใช้ อ านาจ  หน้ าที่ ใ นการปฏิบั ติ ง าน                  
อย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา 

2.57 1.27 ปานกลาง 51.40 
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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อัน 
ดับ 

ประเด็น 

ภาพรวม 
เทียบ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน 

(SD) 
แปลค่า 

12 ก ร ม ส อ บ ส ว น ค ดี พิ เ ศ ษ ส า ม า ร ถ ส ร้ า ง                  
ความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ 

2.30 1.25 น้อย 46.00 

13 กรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซง   
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

1.91 1.08 น้อย 38.20 

 ความเชื่อม่ันโดยรวม 2.39 1.23 น้อย 47.80 
เกณฑ์การแปลค่าดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง น้อยที่สุด ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง น้อย ค่าเฉลี่ย 2.51–
3.50 หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง มาก และค่าเฉลี่ย  4.51–5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
 
 

จากตารางที่ 20 ภาพรวมความเชื่อมั่นของกลุ่มผู้ต้องหาต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวน       
คดีพิเศษอยู่ในระดับน้อย ค่าเฉลี่ย 2.39  

เมื่อพิจารณารายประเด็นพบว่า กลุ่มผู้ต้องหามีความเชื่อมั่นกรมสอบสวนคดีพิเศษ                   
อยู่ในระดับปานกลาง เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย  ดังนี้ ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/ 
มาตรการในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.18 รองลงมาคือ ความรู้
ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ ค่าเฉลี่ย 3.17  มาตรการคุ้มครอง 
ด ูแลคว ามปลอดภ ัย ขอ งผู ้ถ ูก กล ่า วห า /ผู ้ต ้อ งห า  ค ่า เ ฉลี ่ย  3.14 การสืบสวนสอบสวน                 
ค้นหาพยานหลักฐานมีความโปร่งใส และการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้  ท าความเข้าใจ
และแสดงความคิดเห็น ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 2.83 การตอบข้อสงสัย การเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็น                      
และความก ้า วหน ้า ของคด ี ค ่า เฉลี ่ย  2.74 การ ใช ้ข ้อกฎหมาย ในการด า เ น ินคด ีพ ิเ ศษ                            
มีความชัดเจน การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานมีความเป็นธรรม และความเป็นอิสระ 
เป็นกลางในการด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 2.70 ประเด็นการสืบสวน
สอบสวน ด าเนินคดี เป็นไปด้วยความรวดเร็ว ค่าเฉลี่ย 2.61 ประเด็นการใช้อ านาจหน้าที่                        
ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา ค่าเฉลี่ย 2.57 ส่วนประเด็นที ่ม ีความเชื ่อมั ่น                
อยู่ในระดับน้อย คือกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ ค่าเฉลี่ย 
2.30 และกรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ค่าเฉลี่ย 1.91 
ตามล าดับ 
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 21 เรื่องทีผู่้ต้องหาเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงาน 
 N=23 

อัน 

ดับ 
ความคิดเห็น 

ภาพรวม 

จ านวน 

(ค าตอบ) 
ร้อยละ 

1 ควรด าเนินคดีโดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง และ 
กลุ่มผู้มีอิทธิพล/ไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้มีอิทธิพล/นักการเมือง 

3 15.00 

2 การด าเนินคดี/การปฏิบัติงานควรมีความรวดเร็ว 3 15.00 
3 ควรมีความอิสระในการท างาน 3 15.00 
4 ความโปร่งใสในการท างานต้องตรวจสอบได้ 2 10.00 
5 การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษควรมีความชัดเจนเด็ดขาด 2 10.00 
6 พัฒนาบุคลากรเสริมศักยภาพ ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน 2 10.00 
7 กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องสามารถสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ 1 5.00 
8 มีความยุติธรรมในการท างาน 1 5.00 
9 มีความเป็นกลางในการสอบสวนคดี 1 5.00 
10 ความชัดเจนในการสอบสวนการด าเนินคดีพิเศษต่าง ๆ 1 5.00 
11 ควรมีวิธีการตรวจค้นที่รอบคอบรัดกุมกว่าที่เป็นอยู่ 1 5.00 
 รวม 20 100.00 

 
 จากตารางที่ 21 เรื่องที่ผู้ต้องหาเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการพัฒนาปรับปรุง
การด าเนินงาน อันดับแรก คือ ควรด าเนินคดีโดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง                     
และ  กลุ่มผู้มีอิทธิพล/ไม่ตกอยู ่ภายใต้อ านาจของผู ้มีอิทธิพล/นักการเมือง การด าเนินคดี/                   
การปฏิบัติควรมีความรวดเร็ว และควรมีความอิสระในการท างาน ร้อยละเท่ากัน 15.00 รองลงมาคือ 
ความโปร่งใสในการท างานต้องตรวจสอบได้ การใช้ข้อกฎหมายในการ ด า เ น ิน ค ด ีพ ิเ ศ ษ                        
ควรมีความชัดเจนเด็ดขาด และควรพัฒนาบุคลากรเสริมศักยภาพ ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติ    
ร้อยละเท่ากัน 10.00 และกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องสามารถสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้
ความยุติธรรมในการท างาน มีความเป็นกลางในการสอบสวนคดี ความชัดเจนในการสอบสวน                
การด าเนินคดีพิเศษต่าง ๆ และควรมีวิธีการตรวจค้นที่รอบคอบรัดกุมกว่าที่เป็นอยู่  ร้อยละเท่ากัน 
5.00 ตามล าดับ  
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ตารางที่ 22 เรื่องที่ต้องการรับรู้ จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 

อันดับ ความคิดเห็น 

ภาพรวม 

จ านวน 

(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 การเผยแพร่ข่าวสาร และความคืบหน้าของคดีที่อยู่ในความสนใจ
ให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง 

5 71.42 

2 คดวีัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 1 14.29 
3 เรื่องท่ีเกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่น การบริการ               

ระบบการท างานและการด าเนินงาน 
1 14.29 

 รวม 7 100.00 
ค าถามปลายเปิด 

 
 จากตารางที่ 22  เรื่องที่กลุ่มผู้ต้องหาต้องการรับรู้จากกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นอันดับแรก 
คือ การเผยแพร่ข่าวสารและความคืบหน้าของคดีที่อยู่ในความสนใจให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 
71.42 รองลงมาคือ คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย)  และเรื่องที่เกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เช่น การบริการ ระบบการท างาน และการด าเนินงาน ร้อยละ 14.29 ตามล าดับ 
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 (4.1.3) ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของ พยาน 
 

จากการส ารวจความเชื่อมั ่นของ กลุ ่มพยาน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์   
ความคิดเห็นทางโทรศัพท์ และการตอบแบบสอบถามผ่านทางไปรษณีย์ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ได้
จ านวนทั้งสิ้น 415 คน รายละเอียดปรากฏดังตารางผลการส ารวจดังต่อไปนี้ 

   
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 

ตารางที่ 23 ข้อมูลทั่วไปของ พยาน ที่ตอบแบบส ารวจ จ านวน 415 ตัวอย่าง  

ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ    ชาย     208 50.12 
 หญิง 207 49.88 
 รวม 415 100.00 
    

อายุ  21-30 ปี    28 6.75 
 31-40 ปี   85 20.46 
 41-50 ปี  111 26.76 
 51-60 ปี    138 33.25 
 มากกว่า 60 ปี  51 12.29 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 2 0.49 
 รวม 415 100.00 
    

การศึกษา ประถมศึกษา   56 13.49 
 มัธยมศึกษา  43 10.36 
 อนุปริญญา/เทียบเท่า   36 8.68 
 ปริญญาตรี   203 48.93 
 ปริญญาโท  67 16.14 
 สูงกว่าปริญญาโท 5 1.20 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 5 1.20 
 รวม 415 100.00 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 
อาชีพ ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ   148 35.66 
 พนักงานบริษัท  54 13.01 
 ธุรกิจส่วนตัว  41 9.88 
 รับจ้างทั่วไป    44 10.60 
 ค้าขายทั่วไป   36 8.68 
 เกษตรกร/ประมง 45 10.84 
 เกษียณอายุ 21 5.06 
 แม่บ้าน/พ่อบ้าน 11 2.65 
 อ่ืน ๆ  4 0.97 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 11 2.65 
 รวม 415 100.00 
    

ประเภท พยาน 363 87.47 
 ผู้สืบสันดานของพยาน  8 1.93 
 บุคคลทั่วไป 37 8.92 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 7 1.68 
 รวม 415 100.00 
    

การเข้าโครงการคุ้มครองพยาน เข้า 54 13.01 
 ไม่เข้า 361 86.99 
 รวม 415 100.00 

 
จากตารางที่ 23 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพยานในคดีพิเศษ จ านวน 415 คน 

จ าแนกเป็นเพศชาย จ านวน 208 คน ร้อยละ 50.12 เพศหญิง จ านวน 207 คน ร้อยละ 49.88        
อายุระหว่าง 51-60 ปีมากที่สุด ร้อยละ 33.25 รองลงมาคือ อายุระหว่าง 41-50 ปี ร้อยละ 26.76  
อายุระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 20.46 ระดับการศึกษาปริญญาตรีมากที่สุด ร้อยละ 48.93 รองลงมาคือ 
ปริญญาโท ร้อยละ 16.14 และประถมศึกษา ร้อยละ 13.49 อาชีพข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจมากที่สุด 
ร้อยละ 35.66 รองลงมาคือ พนักงานบริษัท ร้อยละ 13.01 และเกษตรกร/ประมง ร้อยละ 10.84            
และเป็นพยาน ร้อยละ 87.47 บุคคลทั่วไป 8.92 และผู้สืบสันดานของพยาน ร้อยละ 1.93                                        
ไม่เข้าโครงการคุ้มครองพยาน ร้อยละ 86.99 และเข้าร่วมโครงการ ร้อยละ 13.01 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ส่วนที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 
ตารางที่ 24 ช่องทางที่ท าให้ พยาน รู้จัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

 N=415 

อันดับ ความคิดเห็น 

ภาพรวม 

จ านวน 

(ค าตอบ) 
ร้อยละ 

1 โทรทัศน์ 329 30.07 
2 หนังสือพิมพ์ 158 14.44 
3 เจ้าหน้าที่รัฐ/ต ารวจ 154 14.08 
4 สื่อสังคมออนไลน์ 141 12.89 
5 อินเทอร์เน็ต/เว็บไซต์ 89 8.14 
6 วิทยุ 63 5.76 
7 เพ่ือน/ญาติ/คนในครอบครัว 45 4.11 
8 ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน 43 3.93 
9 อบรม/สัมมนา 18 1.65 
10 จากคดีที่เกี่ยวข้อง 16 1.46 
11 ผู้น าชุมชน 15 1.37 
12 นิตยสาร/วารสาร 14 1.28 
 อ่ืน ๆ  9 0.82 
 รวมจ านวนค าตอบ 1,094 100.00 

สามารถตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ 

 
  จากตารางที่ 24 ช่องทางที่ท าให้กลุ่มพยานรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด คือ โทรทัศน์ 
ร้อยละ 30.07 รองลงมาคือ หนังสือพิมพ์ ร้อยละ 14.44 เจ้าหน้าที่รัฐ/ต ารวจ ร้อยละ 14.08                
สื่อสังคมออนไลน์ ร้อยละ 12.89 อินเทอร์เน็ต/เว็บไซต์ ร้อยละ 8.14 วิทยุ ร้อยละ 5.76   
เพื่อน/ญาติ/คนในครอบครัว ร้อยละ 4.11 ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน ร้อยละ 3.93 การอบรม/สัมนา       
ร้อยละ 1.65 จากคดีที่เก่ียวข้อง ร้อยละ 1.46 ผู้น าชุมชน ร้อยละ 1.37 และนิตยสาร/วารสาร ร้อยละ 
1.28  ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 25  การรับรู้บทบาทหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษของพยาน 
 N=415 

อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(คนตอบ) 

ร้อยละ 

1 รับรู้ 391 94.22 
 บทบาทหน้าที่ที่รับรู้ คือ    
 รับแจ้ง ร้องทุกข์ คดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและผู้ร้องทุกข์ กล่าวโทษ 

ผู้เสียหายจ านวนมาก เช่น แชร์ลูกโซ่ ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ 
330 30.11 

 เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 225 20.53 
 ป้องกัน ปราบปราม การขนส่งสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์และทรัพย์สิน         

ทางปัญญา หรือหลบเลี่ยงเสียภาษีอากร  
220 20.07 

 สืบสวนสอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือคดีพิเศษที่มีความซับซ้อน  216 19.71 
 ป้องกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อ

เศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
80 7.30 

 ประสานส่งเสริมเครือข่าย ความร่วมมือกับทุกภาคส่วนในการป้องกัน 
ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม ทั้งภายในและต่างประเทศ 

19 1.73 

2 ไม่รู้ 24 5.78 
 รวม 415 100.00 

 
 
 จากตารางที่ 25 กลุ่มพยานรับรู้เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 
94.22  และไม่รับรู้ ร้อยละ 5.78  ส่วนบทบาทหน้าที่ที่กลุ่มพยานรับรู้มากที่สุด คือ รับแจ้ง ร้องทุกข์ 
คดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและผู้ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ผู้เสียหายจ านวนมาก เช่น แชร์ลูกโซ่  
ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ ร้อยละ 30.11 รองลงมาคือ เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ร้อยละ 20.53 
ป้องกัน ปราบปราม การขนส่งสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์และทรัพย์สินทางปัญญาหรือหลบเลี่ย ง   
เสียภาษีอากร ร้อยละ 20.07 สืบสวนสอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษหรือคดี พิ เศษ                            
ที่มีความซับซ้อน ร้อยละ 19.71  ป้องกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบ
ร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคงและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ร้อยละ 7.30               
และประสานส่งเสริมเครือข่าย ความร่วมมือกับทุกภาคส่วนในการป้องกัน ปราบปรามและควบคุม
อาชญากรรม ทั้งภายในและต่างประเทศ ร้อยละ 1.73 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 26 เรื่อง/หรือ ประเด็นข่าวที่ท าให้ พยานรู้จัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 N=415     

อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 วัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 112 20.33 
2 คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ  

ตู้คอนเทนเนอร์  
112 20.33 

3 คดีฉ้อโกง/ยักยอกทรัพย์ เช่น ออกใบก ากับภาษีปลอม บิลปลอม  
โกงภาษีอากร 

52 9.44 

4 คดีสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น 35 6.35 
5 คดอีดีตเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงาเสียชีวิตในระหว่างการควบคุม 

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
31 5.63 

6 คดีทางการเมือง และการทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตทางการเมือง
ระดับชาติ การยึดทรัพย์ ตรวจสอบภาษีของนักการเมือง 

21 3.81 

7 คดีเก่ียวข้องกับผู้มีอิทธิพล 21 3.81 
8 คดีสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ และทรัพย์สินทางปัญญา เช่น การบุกจับ 

การละเมิดลิขสิทธิ์ที่ตลาดโรงเกลือ อุปกรณ์โทรศัพท์ปลอมที่เสือป่า 
ธุรกิจรถยนต์ เป็นต้น 

21 3.81 

9 การเลี่ยงภาษี เช่น รถหนีภาษี/เลี่ยงภาษีดารา นักแสดง คนดัง/             
เลี่ยงภาษีแก๊สหุงต้ม 

19 3.45 

9 คดีรถหรู (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน) 17 3.09 
10 คดีเก่ียวข้องกับป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การบุกรุกพ้ืนที่     

เขตป่าสงวน การลักลอบท าเหมืองแร่ 
17 3.09 

ค าถามปลายเปิดให้แสดงความคิดเห็น น าเสนอ 10 อันดับที่มีร้อยละมากท่ีสุด (จากความคิดเห็น 22 อันดับ) 

 
จากตารางที่  26 เรื่อง/หรือ ประเด็นข่าวที่ท าให้กลุ่มพยานรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ                                 

มากที่สุด 5 อันดับแรก คือ กรณีคดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) และคดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน      
จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ ตู้คอนเทนเนอร์ ร้อยละเท่ากัน 20.33 รองลงมาคือ คดีฉ้อโกง/
ยักยอกทรัพย์ เช่น ออกใบก ากับภาษีปลอม บิลปลอม โกงภาษีอากร ร้อยละ 9.44 คดีสหกรณ์           
เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น ร้อยละ 6.35  และคดีอดีตเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงาเสียชีวิตใน
ระหว่างการควบคุมของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 5.63  



 
110 

 

 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 27 สิ่งที่ พยาน นึกถึงเมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ”   
N=415 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (คน) ร้อยละ 

1 ความยุติธรรม    185 44.58 
2 ความเป็นธรรม   69 16.63 
3 ความเป็นอิสระ    47 11.33 
4 ความโปร่งใส   38 9.16 
5 ความรวดเร็ว   32 7.71 
6 หน่วยงานที่ท าคดีใหญ่ ๆ  12 2.89 
 อ่ืน ๆ  13 3.13 
 ไม่แสดงความคิดเห็น  19 4.57 

 รวม 415 100.00 
เป็นการเรียงล าดับปัจจัย   

 
 จากตารางที่ 27 สิ่งที่กลุ่มพยานนึกถึงเมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” เป็นอันดับแรก                  
คือความยุติธรรม ร้อยละ 44.58 รองลงมาคือ ความเป็นธรรม ร้อยละ 16.63  ความเป็นอิสระ ร้อยละ 
11.33 ความโปร่งใส ร้อยละ 9.16 ความรวดเร็ว ร้อยละ 7.71 ตามล าดับ โดยมีกลุ่มพยานบางส่วน        
ให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่าสิ่งที่นึกถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ หน่วยงานที่ท าคดีใหญ่ ๆ ร้อยละ 2.89  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 28 ปัจจัยที่ท าให้ พยาน เชื่อมั่น ต่อการด าเนินงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 N=415 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 องค์กรมีความน่าเชื่อถือ     537 23.46 
2 ความอิสระในการด าเนินคดี    385 16.82 
3 ความรวดเร็วในการด าเนินคดี    246 10.75 
4 ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   240 10.48 
5 การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม   204 8.91 
6 บุคลากร/เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 168 7.34 
7 ความเป็นกลางขององค์กร 121 5.29 
8 มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ   120 5.24 
9 ช่องทางการร้องเรียน/ติดตามคดี    118 5.16 
10 ผลงาน/ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับของสังคม  88 3.84 
11 องค์กรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 62 2.71 
 รวม 2,289 100.00 

เป็นการเรียงล าดับปัจจัย    

 

จากตารางที่ 28 ปัจจัยที่ท าให้กลุ่มพยาน “เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวน    
คดีพิเศษ อันดับแรกคือ องค์กรมีความน่าเชื่อถือ ร้อยละ 23.46 รองลงมาคือ ความอิสระในการด าเนินคดี 
ร้อยละ 16.82  ความรวดเร็วในการด าเนินคดี ร้อยละ 10.75 ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี 
ร้อยละ 10.48 การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ร้อยละ 8.91 บุคลากร/เจ้าหน้าที่                             
มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ร้อยละ 7.34  ความเป็นกลางขององค์กร ร้อยละ 5.29                           
มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ ร้อยละ 5.24 ช่องทางการร้องเรียน/ติดตามคดี ร้อยละ 
5.16   ผล ง าน /ผลการด า เ น ินคด ีเ ป ็นที ่ย อมร ับของส ัง คม  ร ้อยละ  3.84  และองค ์ก ร                        
มีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล ร้อยละ 2.71 ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 29 ปัจจัยที่ท าให้พยาน “ไม่เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
 N=415 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล  508 23.92 
2 ความล่าช้าในการด าเนินคดี  470 22.13 
3 การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน 299 14.08 
4 ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี 193 9.09 
5 ขาดอิสระในการด าเนินคดี  186 8.76 
6 ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   126 5.93 
7 การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม  113 5.32 
8 ไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ  111 5.23 
9 บุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 108 5.08 
 อ่ืน ๆ  10 0.46 
 รวม 2,124 100.00 

 
 
 จากตาราง 29 ปัจจัยที่ท าให้กลุ่มพยาน “ไม่เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เป็นอันดับแรก คือ การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู ้มีอิทธิพล ร้อยละ 23.92 รองลงมาคือ  
ความล่าช้าในการด าเนินคดี ร้อยละ 22.13  การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน 
ร้อยละ 14.08 ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี ร้อยละ 9.09 ขาดอิสระในการด าเนินคดี  
ร้อยละ 8.76 ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี ร้อยละ 5.93 การบังคับใช้กฎหมาย            
ที่ไม่เป็นธรรม ร้อยละ 5.32 ไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ ร้อยละ 5.23 และบุคลากร/
เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 5.08  ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจและความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 

ตารางที่  30 ระดับความพึงพอใจของพยานต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 N=415 

อันดับ ประเด็น 

ภาพรวม 
เทียบ
ร้อยละ ค่า 

เฉลี่ย 

ส่วน
เบ่ียงเบน 

(SD) 
แปลค่า 

1 เจ้าหน้าที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานด้วยความสุภาพ 4.13 0.87 มาก 82.60 
2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/

ด าเนินคดี 
4.04 0.90 มาก 80.80 

3 การตรวจสอบข้อเท็จจริง การสืบสวนสอบสวน
เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ 

3.86 0.93 มาก 77.20 

4 การนัดหมายสืบสวน สอบสวนพยานล่วงหน้า 3.81 0.91 มาก 76.20 
5 การส ืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหล ักฐาน             

มีความเป็นธรรม  
3.78 0.93 มาก 75.60 

6 การอธิบายการใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษ         
มีความชัดเจน  

3.74 0.97 มาก 74.80 

7 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน            มี
ความโปร่งใส  

3.74 0.95 มาก 74.80 

8 การชี้แจงกระบวน ข้อกฎหมาย และสิทธิของพยาน
ให้รับทราบก่อน 

3.71 0.94 มาก 74.20 

9 การแจ้งข้อมูลค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน 
หรือผู้สืบสันดานของพยาน  

3.43 1.18 ปานกลาง 68.60 

10 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดีเป็นไปด้วย                
ความรวดเร็ว 

3.33 1.07 ปานกลาง 66.60 

 (เฉพาะผู้ที่เข้าโครงการคุ้มครองพยาน)     
 การคุ้มครองพยาน “ระหว่าง” การด าเนินคดี  3.71 1.23 มาก 74.20 
 การคุ้มครองพยาน “หลังสิ้นสุด” การด าเนินคดี 3.55 1.27 มาก 71.00 
 ความพึงพอใจโดยรวม 3.85 0.88 มาก 77.00 

เกณฑ์การแปลค่าดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง น้อยที่สุด ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง น้อย  ค่าเฉลี่ย 2.51–
3.50 หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ย  3.51–4.50 หมายถึง มาก และค่าเฉลี่ย  4.51–5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

จากตารางที่ 30 ภาพรวมระดับความพึงพอใจของกลุ ่มพยานที ่มีต่อการด าเนินงาน             
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับพึงพอใจมาก ค่าเฉลี่ย 3.85 
เมื่อจ าแนกตามประเด็น พบว่า กลุ่มพยานมีความพึงพอใจอยู่ ในระดับความพึงพอใจมาก                   
8 ประเด็น โดยเรียงล าดับจากประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุด คือ เจ้าหน้าที่/พนักงาน
สอบสวนปฏ ิบ ัต ิง านด ้วยความส ุภาพ ค ่า เฉลี ่ย  4 .13 รองลงมาค ือ  เจ ้าหน ้าที ่ม ีคว ามรู้
ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดี ค่าเฉลี่ย 4.04 การตรวจสอบข้อเท็จจริง การสืบสวน
สอบสวนเป็นไปตามกฎหมายข้อบังคับ ค่าเฉลี ่ย 3.86 การนัดหมายสืบสวนสอบสวนพยาน
ล่วงหน้า ค่าเฉลี่ย 3.81 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานมีความเป็นธรรม ค่าเฉลี่ย 3.78 
การอธิบายการใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน  และการสืบสวนสอบสวน               
ค้นหาพยานหลักฐานมีความโปร่งใส ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.74  และการชี้แจงกระบวน ข้อกฎหมาย 
และสิทธิของพยานให้รับทราบก่อน ค่าเฉลี่ย 3.71 

ประเด็นที่กลุ่มพยานมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลางคือ การแจ้งข้อมูลค่าตอบแทน     
และค่าใช้จ่ายแก่พยาน ผู ้ส ืบสันดานของพยาน ค่าเฉลี ่ย  3.43 และการสืบสวนสอบสวน
ด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ค่าเฉลี่ย 3.33  ตามล าดับ 

ส่วนกลุ่มพยานที่ เข้าโครงการคุ้มครองพยาน มีความพึงพอใจต่อการคุ้มครองพยาน                   
อยู่ในระดับมากเช่นกัน โดยความพึงพอใจต่อการคุ้มครองพยาน “ระหว่างการด าเนินคดี” มีค่าเฉลี่ยสุงสุด 
3.71 และ “หลังสิ้นสุดการด าเนินคดี” มีค่าเฉลี่ย 3.55 ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 31  ระดับความเชื่อมั่นของพยาน ที่มตี่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 N=415 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 

ภาพรวม 
เทียบ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน 

(SD) 
แปลค่า 

1 ค ว าม เ ชี่ ย ว ช าญด้ า นกฎหมาย /ม าตรการ                    
ในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ  

3.87 0.92 มาก 77.40 

2 การใช ้ข ้อกฎหมายในการด า เน ินคด ีพ ิเ ศษ            
มีความชัดเจน  

3.85 0.95 มาก 77.00 

3 ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดี
พิเศษของเจ้าหน้าที่ 

3.82 0.92 มาก 76.40 

4 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน                  
มี  ความโปร่งใส  

3.78 0.94 มาก 75.60 

5 ก า ร ใ ช้ อ า น า จ ห น้ า ที่ ใ น ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น              
อย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา  

3.78 0.88 มาก 75.60 

6 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน                      
มีความเป็นธรรม  

3.77 0.94 มาก 75.40 

7 ความเป็นอิสระ เป็นกลางในการสืบสวนสอบสวน
ด าเนินคด ี

3.73 0.92 มาก 74.60 

8 กา ร เ ป ิด โ อ ก า ส ใ ห ้ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใ น ก า ร ร ับ รู ้        
ท าความเข้าใจและแสดงความคิดเห็น 

3.61 1.03 มาก 72.20 

9 การตอบข้อสงสัย การเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็น และ
ความก้าวหน้าของคดี  

3.60 0.94 มาก 72.00 

10 กรมสอบสวนคดี พิ เศษสามารถตอบสนอง       
ความคาดหวังของพยานได ้

3.59 9.66 มาก 71.80 

11 กรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซง  
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

3.41 1.02 ปานกลาง 68.20 

12 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดี เป็นไปด้วย   
ความรวดเร็ว 

3.33 1.13 ปานกลาง 66.60 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 

ภาพรวม 
เทียบ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน 

(SD) 
แปลค่า 

 
1 

(เฉพาะผู้ที่เข้าโครงการคุ้มครองพยาน) 
มาตรการคุ้มครอง ดูแลความปลอดภัยของพยาน 

 
3.59 

 
1.23 

 
มาก 

 
71.80 

 ความเชื่อม่ันโดยรวม 3.72 0.87 มาก 74.40 
 
จ า ก ต า ร า ง ที ่ 3 1  ร ะ ด ับ ค ว า ม เ ชื ่อ มั ่น ข อ ง ก ลุ ่ม พ ย า น ที ่ม ีต ่อ ก า ร ด า เ น ิน ง า น                   

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในภาพรวมพบว่า กลุ่มพยานมีความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงาน             
อยู่ระดับพึงพอใจมาก ค่าเฉลี่ย 3.72  

เมื่อจ าแนกรายประเด็น พบว่า มีประเด็นที่พยานมีความเชื่อมั่นในระดับ พึงพอใจมาก             
10 ประเด็น เรียงล าดับค่าเฉลี่ยความเชื่อมั่นสูงสุด อันดับแรก คือ ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/
มาตรการใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ที ่/ ก า ร ด า เ น ิน ค ด ีพ ิเ ศ ษ  ค ่า เ ฉ ลี ่ย  3 . 8 7  ร อ ง ล ง ม า ค ือ                  
การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน ค่าเฉลี่ย 3.85 ความรู้ความสามารถ                   
ในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่  ค่ าเฉลี่ย 3.82  และการสืบสวนสอบสวน                     
ค้นหาพยานหลักฐาน มีความโปร่งใส และการใช้อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด 
ตรงไปตรงมา ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.78 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานมีความเป็นธรรม 
ค่า เฉลี ่ย  3.77 ความเป็นอิสระ  เป็นกลางในการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี  ค่าเฉลี่ย 3.73                   
การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู ้ท าความเข้าใจและแสดงความคิดเห็น ค่าเฉลี่ย 3.61                  
การตอบข้อสงสัย การเปิดเผยข้อมูลที่จ า เป็น และความก้าวหน้าของคดี  ค่า เฉลี่ ย   3.60                          
และกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถตอบสนองความคาดหวังของพยานได้ ค่าเฉลี่ย 3.59 

ส่วนประเด็นที่กลุ่มพยานมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ค่าเฉลี่ย 3.41 และการสืบสวนสอบสวน 
ด าเนินคดี เป็นไปด้วยความรวดเร็ว ค่าเฉลี่ย 3.33  ส่วนระดับความเชื่อมั่น ของกลุ่มพยาน                            
ที่เข้าโครงการคุ้มครองพยานมีความเชื่อมั่นต่อมาตรการคุ้มครองดูแลความปลอดภัยของพยาน 
อยู่ในระดับเชื่อมั่นมาก ค่าเฉลี่ย 3.59 
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 32 สิ่งที่พยานเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรด าเนินการพัฒนา/ปรับปรุงการด าเนินงาน  
N=415 

อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 การปฏิบัติงานและการด าเนินคดีต่าง ๆ ให้มีความรวดเร็ว 174 40.28 
2 ควรด าเนินคดีโดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/ไม่ตกอยู่

ภายใต้อ านาจของผู้มีอิทธิพล นักการเมือง 
42 9.72 

3 ด้านความโปร่งใสในการท างานและต้องตรวจสอบได้ 33 7.64 
4 การควบคุมการท างานของผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติงาน                

อย่างมีประสิทธิภาพ 
26 6.02 

5 ความยุติธรรมในการท างาน 18 4.17 
6 ความอิสระในการท างาน 18 4.17 
7 ควรมีความเป็นกลางในการสอบสวนคดี /ไม่เลือกปฏิบัติ 13 3.01 
8 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย/ความเชี่ยวชาญ         

ด้านกฎหมายและความเป็นมืออาชีพ 
13 3.01 

9 การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษให้มีความชัดเจนเด็ดขาด 12 2.78 
10 พัฒนาบุคลากรให้การเสริมศักยภาพ ให้มีความรู้ความสามารถ      

ในการปฏิบัติงาน 
12 2.78 

เป็นค าถามปลายเปิด น าเสนอเฉพาะร้อยละความคิดเห็นท่ีมากที่สุด 10 อันดับแรก (จากความคิดเห็น 18 อันดับ) 

 
 จากตารางที่ 32  สิ่งที่กลุ่มพยานเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรด าเนินการพัฒนา/
ปรับปรุงการด าเนินงานเป็นอันดับแรก คือ การปฏิบัติงานและด าเนินคดีต่าง ๆ ให้มีความรวดเร็ว   
ร้อยละ 40.28 รองลงมาคือ ควรด าเนินคดีโดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/ไม่ตกอยู่   
ภายใต้อ านาจของผู ้มีอิทธิพล นักการเมือง  ร้อยละ 9.72 ด้านความโปร่งใสในการท างาน                 
และ ต้องตรวจสอบได้ ร้อยละ 7.64 การควบคุมการท างานของผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติ
อย่างมีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ  ร ้อ ย ล ะ  6 . 0 2  ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ใน ก า ร ท า ง าน  แ ล ะ ค ว า ม อิส ร ะ                  
ในการท า งาน  ร้อยละเท่ากัน 4.17 ควรมีความเป็นกลางในการสอบสวนคดี/ไม่เลือกปฏิบัติ                
และเจ้ าหน้ าที่ ควร มีความรู้ ความเชี่ ยวชาญในกฎหมาย/ความเชี่ ยวชาญด้ านกฎหมาย                                
และความเป็นมืออาชีพ ร้อยละ 3.01 เท่ากัน และการใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษ                  
ให้มีความชัดเจนเด็ดขาด และพัฒนาบุคลากรให้การเสริมศักยภาพ ให้มีความรู้ความสามารถ                    
ในการปฏิบัติงาน ร้อยละเท่ากัน 2.78  
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 33   เรื่องหรือประเด็นที่ พยาน ต้องการรับรู้จาก กรมสอบสวนคดีพิเศษ   
 N=415 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพารวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 การเผยแพร่ข่าวสาร และความคืบหน้าของคดีที่อยู่ในความสนใจ          
ให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง 

101 43.91 

2 คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น คดีแชร์ ทองแดง ไนน์ท๊อปอัพ เป็นต้น 23 10.00 
3 การสอบสวนที่มีความโปร่งใส และมีความชัดเจน เช่น การค้นหา

พยานหลักฐาน มีความโปร่งใส 
18 7.83 

4 คดวีัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 15 6.52 
5 ความรู้ด้านกฎหมาย หลักเกณฑ์ของคดีพิเศษต่าง ๆ 14 6.09 
6 ขั้นตอนกระบวนการในการตรวจสอบของแต่ละคดี 12 5.22 
7 การเปิดเผยข้อมูลในการสอบสวน เช่น บทสรุปของแต่ละคดี   10 4.35 
8 การตายของนายธวัชชัย อนุกูล อดีตเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา 5 2.17 
9 เรื่องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่น การบริการ ระบบการท างาน 

และผลการด าเนินงาน 
4 1.74 

10 การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน 4 1.74 
เป็นค าถามปลายเปิด น าเสนอเฉพาะร้อยละความคิดเห็นท่ีมากที่สุด 10 อันดับแรก (จากความคิดเห็น 15 อันดับ) 
 

 จากตารางที่ 33  เรื่องหรือประเด็นที่กลุ่มพยานต้องการรับรู้จาก กรมสอบสวนคดีพิเศษ                      
มากที่สุดเป็นอันดับแรก คือ การเผยแพร่ข่าวสาร และ ความคืบหน้าของคดีที่อยู่ในความสนใจ                 
ให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 43.91 รองลงมาคือ คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น คดีแชร์ ทองแดง ไนน์ท๊อปอัพ 
เป็นต้น ร้อยละ 10.00  การสอบสวนที ่มีความโปร่งใส และมีความชัดเจน เช่น การค้นหา
พยานหลักฐาน มีความโปร่งใส ร้อยละ 7.83 คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) ร้อยละ 6.52  
ความรู้ด้ านกฎหมาย หลักเกณฑ์ของคดี พิ เศษต่าง  ๆ ร้อยละ 6.09 ขั้นตอนกระบวนการ                      
ในการตรวจสอบของแต่ละคดี ร้อยละ 5.22 การเปิดเผยข้อมูลในการสอบสวน เช่น บทสรุป               
ของแต่ละคดีผลการด าเนินคดี เป็นต้น ร้อยละ 4.35 การเสียชีวิตของอดีตเจ้าพนักงานที่ด ิน
จังหวัดพังงาระหว่างการควบคุมของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 2.17 เรื่องของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ เช่น การบริการระบบการท างาน และผลการด าเนินงาน และการใช้ข้อกฎหมาย               
ในการด าเนินคดพิีเศษมีความชัดเจน ร้อยละเท่ากัน 1.74  ตามล าดับ  
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ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

(4.1.4) ตารางผลส ารวจ ความเชื่อมั่นของ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
  

จากการส ารวจความเชื่อมั่นของ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เก็บรวบรวมข้อมูล    
โดยการสัมภาษณ์ความคิดเห็นแบบตัวต่อตัว (Face-to-Face) และการตอบแบบสอบถาม  
ทางไปรษณีย์ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 109 คน รายละเอียดปรากฏดังตารางผลการส ารวจดังต่อไปนี้   
 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
 

ตารางที่ 34  ข้อมูลทั่วไปของ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ที่ตอบแบบส ารวจ  จ านวน 109 ตัวอย่าง  

ข้อมูลทั่วไป จ านวน  (คน) ร้อยละ 

เพศ    ชาย     67 61.47 
 หญิง 42 38.53 
 รวม 109 100.00 
    

อายุ  21-30 ปี    19 17.43 
 31-40 ปี   26 23.85 
 41-50 ปี  37 33.94 
 51-60 ปี    24 22.02 
 มากกว่า 60 ปี  3 2.76 
 รวม 109 100.00 
    

จบการศึกษา ปริญญาตรี   41 37.61 
 เนติบัณฑิต 10 9.17 
 ปริญญาโท  52 47.71 
 สูงกว่าปริญญาโท 4 3.67 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 2 1.84 
 รวม 109 100.00 
    

หน่วยงาน ภาครัฐ/กระทรวง/กรม/ส่วนราชการ 85 77.98 
 ภาคเอกชน 15 13.76 
 อ่ืน ๆ เช่น หน่วยงานระหว่างประเทศ/รฐัวิสาหกิจ 9 8.26 
 รวม 109 100.00 
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ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน  (คน) ร้อยละ 

เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ   
 เป็นผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ 16 14.68 
 เป็นผู้ได้รับผลกระทบที่เกี่ยวข้องกับคดี 29 26.61 
 ร่วมพิจารณา/สอบสวน/ด าเนินคดี 16 14.68 
 ผู้ให้ข้อมูลเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องทางคดี 27 24.77 
 รับส านวนการสอบสวน 6 5.50 
 ส่งเรื่องร้องเรียนจากประชาชนให้ DSI 6 5.50 
 อ่ืน ๆ 9 8.26 
 รวม 109 100.00 

  
 

จากตารางที่ 34 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ที่ตอบแบบส ารวจทั้งหมด
จ านวน 109 ตัวอย่าง จ าแนกเป็นเพศชาย จ านวน 67 คน ร้อยละ 61.47  เพศหญิง จ านวน 42 คน 
ร้อยละ 38.53  อายุระหว่าง 41-50 ปีมากที่สุด ร้อยละ 33.94 รองลงมาคือ อายุระหว่าง 31-40 ปี 
ร้อยละ 23.85 และอายุระหว่าง 51-60 ปี ร้อยละ 22.02 ระดับการศึกษาปริญญาโทมากที่สุด ร้อยละ  
47.71  รองลงมาคือ ปริญญาตรี ร้อยละ 37.61 และเนติบัณฑิต ร้อยละ 9.17  เป็นหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้องประเภท ภาครัฐ/กระทรวง/กรม/ส่วนราชการมากที่สุด ร้อยละ 77.98  รองลงมาคือ 
ภาคเอกชน ร้อยละ 13.76 โดยเป็นผู ้ที ่ได้ร ับผลกระทบที ่เกี ่ยวข้องกับคดี ร้อยละ 26.61                  
และผู้ให้ข้อมูลเอกสารหลักฐานเกี่ยวข้องทางคดี ร้อยละ 24.77  
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ส่วนที่ 2 การรับรู้และความคิดเห็นต่อ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
ตารางที่ 35 เรื่อง/หรือประเด็นข่าวที่ท าให้ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ   

 N= 109 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวนค าตอบ 
(159) 

ร้อยละ 

1 คดวีัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 18 16.51 
2 คดีทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตของนักการเมืองระดับชาติ   

การยึดทรัพย์ ตรวจสอบภาษีของนักการเมือง 
16 14.68 

3 คดีพิเศษเฉพาะกิจที่มีความซับซ้อน คดีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม  14 12.84 
4 คดีเก่ียวกับการบุกรุกป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ เช่น 

การบุกรุกพ้ืนที่เขตป่าสงวน การลักลอบท าเหมืองแร่ 
10 9.17 

5 คดเีณรค า 6 5.50 
6 การปั่นหุ้น/ขายหุ้น เช่น หุ้นกรุงไทย 6 5.50 
7 คดีไฟไหม้รถหรู 6 คัน (หนีภาษี) 6 5.50 
8 คดีสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น 4 3.67 
9 คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ     

ตู้คอนเทนเนอร์  
4 3.67 

10 คดีรถหรู (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน) 3 2.75 
เป็นค าถามปลายเปดิ น าเสนอ 10 อันดับความคิดเห็นท่ีมีร้อยละมากท่ีสุด  

 

 จากตารางที่ 35  เรื่อง/หรือประเด็นข่าวที่ท าให้กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องรู้จัก        
กรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด คือ คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) ร้อยละ 16.51 รองลงมาคือ 
คดีทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตของนักการเมืองระดับชาติ การยึดทรัพย์ ตรวจสอบภาษี                      
ของนักการเมือง ร้อยละ 14.68 คดีพิเศษเฉพาะกิจที่มีความซับซ้อน คดีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม                    
ร้อยละ 12.84 คดีเกี่ยวกับการบุกรุกป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การบุกรุกพ้ืนที่เขตป่าสงวน 
หรือการลักลอบท าเหมืองแร่ ร้อยละ 9.17  คดีเณรค า และการปั่นหุ้น/ขายหุ้น เช่น หุ้นกรุงไทย 
และคดีไฟไหม้รถหรู 6 คัน (หนีภาษี)  ร้อยละเท่ากัน 5.50 คดีสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั ่น 
และคดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ ตู้คอนเทนเนอร์ ร้อยละเท่ากัน 
3.67 และคดีรถหรู (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน) ร้อยละ 2.75  ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที ่36 สิ่งที่ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง นึกถึงเม่ือกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ”   
 N= 109 

อัน

ดับ 
ความคิดเห็น 

ภาพรวม  

(109) 

ประเภทหน่วยงาน 

ภาครัฐ ภาคเอกชน อื่น ๆ  

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1 ความเป็นอิสระ 36 33.03 29 34.12 4 26.66 3 33.34 
2 ความยุติธรรม  20 18.35 14 16.47 6 40.00 - - 
3 ความเป็นธรรม  13 11.93 9 10.59 1 6.67 3 33.33 
4 ความโปร่งใส  13 11.93 9 10.59 1 6.67 3 33.33 
5 ความรวดเร็ว 10 9.17 10 11.76 - - - - 
 อ่ืน ๆ   17 15.59 14 16.47 3 20.00 - - 
 รวม 109 100.00 85 100.00 15 100.00 9 100.00 

 
สิ่งที่กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องนึกถึงเพ่ิมเติมในอ่ืน ๆ (กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ระบุ         

ความคิดเห็นเพ่ิมเติมจากตัวเลือก) เช่น ความน่าเกรงขาม การท าคดีใหญ่ อาจไม่มีความเป็นกลาง 
อิทธิพลทางการเมือง การรวบรวมพยานหลักฐาน การแถลงข่าวเกี่ยวกับการด าเนินคดีออกสื่อ  
คดีเป็นข่าวตามกระแสของสังคม และการบูรณาการการท างาน เป็นต้น  
 
 จากตารางที่ 36 สิ่งที่กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องนึกถึงเมื่อกล่าวถึง กรมสอบสวน        
คดีพิเศษ ภาพรวมพบว่า ความเป็นอิสระมากท่ีสุด ร้อยละ 33.03 รองลงมาคือ ความยุติธรรม ร้อยละ 
18.35 ความเป็นธรรมและความโปร่งใส ร้อยละเท่ากัน 11.93 และความรวดเร็ว ร้อยละ 9.17 
ตามล าดับ นอกจากนั้น กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องยังนึกถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษในมุมมอง               
ที่หลากหลาย เช่น ความน่าเกรงขาม การท าคด ีใหญ่ อาจไม ่ม ีคว าม เป ็นกลาง  อ ิทธ ิพล                      
ทางการเมือง การรวบรวมพยานหลักฐาน การแถลงข่าวเกี่ยวกับการด าเนินคดีออกสื่อ คดีเป็นข่าว
ตามกระแสของสังคม และการบูรณาการการท างาน เป็นต้น  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 37 ปัจจัยที่ท าให้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง “เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 N= 109 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 ความอิสระในการด าเนินคดี    170 21.46 
2 มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ   145 18.31 
3 องค์กรมีความน่าเชื่อถือ     98 12.37 
4 ความรวดเร็วในการด าเนินคดี    63 7.95 
5 การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม   59 7.45 
6 บุคลากร/เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 52 6.57 
7 องค์กรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 51 6.44 
8 ช่องทางการร้องเรียน/ติดตามคดี    44 5.56 
9 ผลงาน/ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับของสังคม  37 4.67 
10 ความเป็นกลางขององค์กร     36 4.55 
11 ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   34 4.29 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 3 0.38 
 รวมจ านวนค าตอบ 792 100.00 

เป็นการเรียงล าดับปัจจัย 

 

จากตารางที่ 37 ปัจจัยที่ท าให้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมีความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นอันดับแรก คือ ความอิสระในการด าเนินคดี ร้อยละ 21.46 รองลงมา
คือ มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ ร้อยละ 18.31 องค์กรมีความน่าเชื่อถือ ร้อยละ 12.37 
ความรวดเร็วในการด าเนินคดี ร้อยละ 7.95 การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ร้อยละ 7.45  
บุคลากร /เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ร้อยละ 6.57 องค์กรมีการปฏิบัติงาน         
ตามมาตรฐานสากล ร้อยละ 6.44  ช่องทางการร้องเรียน/ติดตามคดี ร้อยละ 5.56 ผลงาน/         
ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับของสังคม ร้อยละ 4.67 ความเป็นกลางขององค์กร ร้อยละ 4.55                
และความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคด ีร้อยละ 4.29 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 38  ปัจจัยที่ท าให้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง “ไม่เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงานของ 
      กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

N= 109 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล  206 28.03 
2 การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน 133 18.10 
3 ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   107 14.56 
4 ความล่าช้าในการด าเนินคดี    65 8.84 
5 ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี  64 8.71 
6 ขาดอิสระในการด าเนินคดี  47 6.39 
7 การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม  40 5.44 
8 ไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ 38 5.17 
9 บุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 26 3.54 
 อ่ืน ๆ  9 1.22 
 รวมจ านวนค าตอบ 735 100.00 

เป็นการเรียงล าดับปัจจัย  

 
 จากตารางที่  38  ปั จจั ยที่ ท า ให้ กลุ่ มหน่ วยงานภาครั ฐที่ เ กี่ ยวข้อง  “ไม่ เชื่ อมั่ น ”                                 
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นอันดับแรก คือ การแทรกแซงทางการเมือง /  
กลุ่มผู้มีอิทธิพล ร้อยละ 28.03 รองลงมาคือ การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน 
ร้อยละ 18.10  ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี ร้อยละ 14.56 ความล่าช้าในการด าเนินคดี 
ร้อยละ 8.84  ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี ร้อยละ 8.71 ขาดอิสระในการด าเนินคดี                    
ร้อยละ 6.39 การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม ร้อยละ 5.44  ไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดี
โดยเฉพาะร้อยละ 5.17 และบุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ร้อยละ 3.54 
ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 39 ปัญหา/อุปสรรค ในการด าเนินงานร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 N= 109 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวนค าตอบ ร้อยละ 

1 การประสานงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษยากและล่าช้า 19 17.43 
2 การแทรกแซงของกลุ่มผู้มีอิทธิพล 18 16.51 
3 ความล่าช้าในการด าเนินคดี 15 13.76 
4 การขอข้อมูลเอกสารหลักฐานของคดีมีจ านวนมาก 6 5.50 
5 ความเชี่ยวชาญของบุคลากรต่อการด าเนินคดี 4 3.67 
6 พนักงาน/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้เกี่ยวกับนิติปรัชญา   4 3.67 
7 ความไม่เป็นกลางของการด าเนินคดี 3 2.75 
8 ท าตามกระแสสังคมมากเกินไป 3 2.75 
9 ขั้นตอนและวิธีการในการด าเนินคดี 3 2.75 
10 การบังคับใช้กฎหมาย 3 2.75 
11 ช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี 3 2.75 

เป็นค าถามปลายเปดิ น าเสนอเฉพาะ 11 อันดับความคิดเห็นท่ีมีร้อยละมากท่ีสุด  (จากความคดิเห็น  17 อันดับ) 

 
 
ตารางที่ 40 ปัญหา/อุปสรรค ในการด าเนินงานรว่มกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ าแนกประเภทหน่วยงาน  

 
อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 

ประเภทหน่วยงาน 
ภาครัฐ ภาคเอกชน อื่น ๆ 

จ านวน 
(n=78) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(n=19) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(n=12) 

ร้อยละ 

1 การแทรกแซงของกลุ่มผู้มีอิทธิพล 15 19.23 - - 3 25.00 
2 ความล่าช้าในการด าเนินคดี 9 11.54 3 15.79 3 25.00 
3 การประสานงานภายในกรมสอบสวน

คดีพิเศษยากและล่าช้า 
12 15.39 4 21.05 3 25.00 

4 การขอข้อมูลเอกสารหลักฐานของคดี   
มีจ านวนมาก 

3 3.85 3 15.79 - - 

5 ค ว า ม เ ชี ่ย ว ช า ญ ข อ ง บ ุค ล า ก ร                 
ต่อการด าเนินคดี 

1 1.28 3 15.79 - - 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 
อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 

ประเภทหน่วยงาน 
ภาครัฐ ภาคเอกชน อื่น ๆ 

จ านวน 
(n=78) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(n=19) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(n=12) 

ร้อยละ 

6 พนั ก ง าน / เ จ้ าหน้ าที่ ข าด คว า มรู้
เกี่ยวกับนิติปรัชญา   

3 3.85 1 5.26 - - 

7 ความไม่เป็นกลางของการด าเนินคดี - - 3 15.79 - - 
8 ก า ร ท า ง า น ต า ม ก ร ะ แ ส สั ง ค ม                  

มากเกินไป 
- - - - 3 25.00 

9 ขั้นตอนและวิธีการในการด าเนินคดี 3 3.85 - - - - 
10 การบังคับใช้กฎหมาย 3 3.85 - -  - - 
11 ช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี 3 3.85 - - - - 

เป็นค าถามปลายเปดิ น าเสนอความคิดเห็นทีม่ีร้อยละมากท่ีสุด 10 อันดับแรก  

 
 จากตารางที่  39 -40 ปัญหา/ อุปสรรคของกลุ่ มหน่วยงานภาครั ฐที่ เ กี่ ยวข้อง ใน                            
การร่วมด าเนินงาน/คดีพิเศษกับกรมสอบสวนคดีพิเศษที่พบมากที่สุด คือ การประสานงาน
ภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษยากและล่าช้า ร้อยละ 17.43 มากที่สุด รองลงมาคือ การแทรกแซง                
ของกลุ่มผู้มีอิทธิพล ร้อยละ 16.51 ความล่าช้าในการด าเนินคดี ร้อยละ 13.76 การขอข้อมูลเอกสาร
หลักฐานของคดีมีจ านวนมาก ร้อยละ 5.50 ความเชี่ยวชาญของบุคลากรต่อการด าเนินคดี  และ
พนักงาน/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ เกี่ยวกับนิติปรัชญา ร้อยละเท่ากัน 3.67 ความไม่เป็นกลางของ       
การด าเนินคดี การท างานตามกระแสสังคมมากเกินไป ขั้นตอนและวิธีการในการด าเนินคดี  
การบังคับใช้กฎหมาย และช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี ร้อยละเท่ากัน 2.75 ตามล าดับ   

เมื่อจ าแนกตามประเภทหน่วยงาน พบว่า หน่วยงานประเภทภาครัฐเห็นว่า ปัญหา/
อุปสรรคในการด า เนินงานร ่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษอันดับแรก คือ การแทรกแซง                  
ของกลุ่มผู้มีอิทธิพล รองลงมาคือ การประสานงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษยากและล่าช้า 
และความล่าช้าในการด าเนินคดี ส่วนหน่วยงานประเภทภาคเอกชน เห็นว่าการประสานงานภายใน    
กรมสอบสวนคดีพิเศษยากและล่าช้าเป็นปัญหาอันดับแรก รองลงมาคือ ความล่าช้าในการด าเนินคดี 
การขอข้อมูลเอกสารหลักฐานของคดีมีจ านวนมาก ความเชี่ยวชาญของบุคลากรต่อการด าเนินคดี        
และความไม่เป็นกลางต่อการด าเนินคดี ตามล าดับ ส่วนกลุ่มหน่วยงานประเภทอ่ืน ๆ เห็นว่าปัญหา/
อุปสรรคเกี่ยวกับการแทรกแซงของกลุ่มผู้มีอิทธิพล ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินคดี การประสานงาน
ภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษยากและล่าช้า และการท างานตามกระแสสังคมมากเกินไป ตามล าดับ 
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที ่41 จดุเด่น ในการด าเนินคดี/ด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
          N= 109  

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 ความเป็นอิสระในการด าเนินคดี 14 11.48 
2 ติดต่อประสานงานกับส่วนอ่ืน ๆ ได้รวดเร็ว 12 9.84 
3 การติดตามคดีได้ เช่น คดีท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก 9 7.38 
4 เป็นองค์กรที่รับท าคดีเฉพาะที่มีความส าคัญมาก ๆ 9 7.38 
5 เป็นองค์กรที่มีการท างานอย่างรวดเร็ว 9 7.38 
6 บุคลากรมีความรู้ ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 7 5.74 
7 บุคลากรมีความเป็นมิตร มีความสุภาพ กับผู้ร่วมงาน 5 4.10 
8 มีงบประมาณสนับสนุนในการปฏิบัติงาน 4 3.28 
9 เป็นช่องทางในการร้องเรียนอีกทางหนึ่งให้ประชาชนที่ต้องการ  

ความเป็นธรรมและไม่ได้รับความสนใจจากการร้องเรียนที่อ่ืน  
4 3.28 

10 มีข้อมูลในการด าเนินคดี 4 3.28 
เป็นค าถามปลายเปดิ น าเสนอ 10 อันดับแรกที่มีร้อยละมากท่ีสุด  

 
 จากตารางที ่41 จุดเด่นในการด าเนินคดี/ด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ ความเป็น
อิสระในการด าเนินคดี ร้อยละ 11.48  รองลงมาคือ ติดต่อประสานงานกับส่วนอื่น ๆ ได้รวดเร็ว  
ร้อยละ 9.84  การติดตามคดีได้ เช่น คดีที่มีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก เป็นองค์กรที่รับท า
เฉพาะคดีที่มีความส าคัญมาก ๆ และเป็นองค์กรที่มีการท างานอย่างรวดเร็ว ร้อยละเท่ากัน 7.38  
บุคลากรมีความรู้ ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ร้อยละ 5.74  บุคลากรมีความเป็นมิตร มีความสุภาพ 
กับผู้ร่วมงาน ร้อยละ 4.10 มีงบประมาณสนับสนุนในการปฏิบัติงาน ร้อยละ 3.28  เป็นช่องทาง      
ในการร้องเรียนอีกทางหนึ่งให้ประชาชนที่ต้องการ ความเป็นธรรมและไม่ได้รับความสนใจ                      
จากการร้องเรียนที่อ่ืน และมีข้อมูลในการด าเนินคด ีร้อยละเท่ากัน 3.28 ตามล าดับ  
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ส่วนที่ 3  ความพึงพอใจและเชื่อม่ัน ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนดคีพิเศษ 
  
ตารางที่ 42 ระดับความพึงพอใจของหน่วยงานภาครฐัที่เกี่ยวข้องต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
          N= 109 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 

ภาพรวม 
เทียบ
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
แปลค่า 

1 เจ้าหน้าที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานด้วยความสุภาพ 3.86 0.76 มาก 77.20 
2 เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/

ด าเนินคด ี
3.76 0.78 มาก 75.20 

3 การตรวจสอบข้อเท็จจริง การสืบสวนสอบสวน
เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ 

3.72 0.62 มาก 74.40 

4 ความสะดวกในการติดต่อประสานงานก่อน/ระหว่าง 
การพิจารณาด าเนินคดี 

3.68 0.64 มาก 73.60 

5 การอธิบายการใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษ   
มีความชัดเจน  

3.68 0.78 มาก 73.60 

6 การสื บสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลั กฐ าน                    
มีความเป็นธรรม  

3.59 0.79 มาก 71.80 

7 การสื บสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลั กฐ าน                   
มีความโปร่งใส  

3.54 0.76 มาก 70.80 

8 การชี้แจงขั้นตอน ข้อกฎหมาย การสืบสวนสอบสวน 
และการด าเนินคดี 

3.50 0.68 ปานกลาง 70.00 

9 ผลสรุปส านวนคดีมีความชัดเจน ครบถ้วน  3.50 0.83 ปานกลาง 70.00 
10 อ าน าจ ในการจั บกุ ม  คุ มขั ง  และด า เนิ นคดี                      

มีความเหมาะสม 
3.47 0.64 ปานกลาง 69.40 

11 การสื บสวนสอบสวน ด า เนิ นคดี เป็ น ไปด้ วย         
ความรวดเร็ว 

3.44 0.88 ปานกลาง 68.80 

12 การติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินคดีพิเศษ 3.30 0.86 ปานกลาง 66.00 
13 เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการสืบสวนสอบสวน 

ด าเนินคด ี
3.28 0.75 ปานกลาง 65.60 

 ความพึงพอใจโดยรวม 3.53 0.75 มาก 70.60 
เกณฑ์การแปลค่าดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง น้อยที่สุด ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง น้อย  ค่าเฉลี่ย 2.51–
3.50 หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ย  3.51–4.50 หมายถึง มาก และค่าเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
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ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 จากตารางที่ 42  ระดับความพึงพอใจของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องต่อการด าเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ภาพรวมหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมีความพึงพอใจโดยรวม                      
อยู่ ในระดับพึงพอใจมาก ค่าเฉลี่ย 3.53  และเมื่อพิจารณารายประเด็น พบว่า มี ประเด็นที่                       
กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมีความพึงพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจมาก 7 ประเด็น เรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้  เจ้าหน้าที่ /พนักงานสอบสวนปฏิบัติงา นด้วยความสุภาพ                     
ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.86 รองลงมาคือ เจ้าหน้าที่มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดี 
ค่าเฉลี่ย 3.76  การตรวจสอบข้อเท็จจริง การสืบสวนสอบสวนเป็นไปตามกฎหมายข้อบังคับ ค่าเฉลี่ย 
3.72  ความสะดวกในการติดต่อประสานงานก่อน/ระหว่าง การพิจารณาด าเนินคดี และการอธิบาย
การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน ค่าเฉลี่ย เท่ากัน 3.68  ประเด็นการสืบสวน
สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานมีความเป็นธรรม ค่าเฉลี่ย 3.59 และการสืบสวนสอบสวน                      
ค้นหาพยานหลักฐาน มีความโปร่งใส ค่าเฉลี่ย 3.54     

ส่วนประเด็นที่กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมีความพึงพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจปานกลาง 
คือ การชี้แจงขั้นตอน ข้อกฎหมายการสืบสวนสอบสวน และการด าเนินคดี และผลสรุปส านวนคดี       
มีความชัดเจน ครบถ้วน ค่าเฉลี ่ย เท่ากัน 3.50 อ านาจในการจับกุม คุมขัง และด าเนินคดี          
มีความเหมาะสม ค่าเฉลี่ย 3.47 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ค่าเฉลี่ย 
3.44 การติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.30 และเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม          
ในการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี ร้อยละ 3.28 ตามล าดับ 
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 43 ระดับความเชื่อมั่นของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
          N= 109 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 
ภาพรวม 

เทียบ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน  

(SD) 
แปลค่า 

1 ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนิน       
คดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ 

3.73 0.78 มาก 74.60 

2 ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการใน 
การปฏิบัติหน้าที่ /การด าเนินคดีพิเศษ  

3.73 0.74 มาก 74.60 

3 ความเป็นอิสระ เป็นกลางในการปฏิบัติงาน 3.68 0.89 มาก 73.60 
4 การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนนิคดีพิเศษมีความชัดเจน  3.67 0.75 มาก 73.40 
5 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานมีความโปร่งใส  3.61 0.68 มาก 72.20 
6 การบังคับใช้กฎหมาย มาตรการ ในการด าเนิน        

คดีพิเศษ มีความรอบคอบรัดกุม 
3.57 0.80 มาก 71.40 

7 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน             มี
ความเป็นธรรม  

3.55 0.64 มาก 71.00 

8 การสรุปส านวนคดีพิเศษ มีความครบถ้วน ถูกต้อง 3.50 0.73 ปานกลาง 70.00 
9 การตอบข้อสงสัย การเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็น และ

ความก้าวหน้าของคดี  
3.47 0.77 ปานกลาง 69.40 

10 การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้ท าความเข้าใจ
และแสดงความคิดเห็น 

3.46 0.82 ปานกลาง 69.20 

11 การใช้อ านาจ หน้าที่ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด 
ตรงไปตรงมา  

3.44 0.78 ปานกลาง 68.80 

12 การสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 3.42 0.81 ปานกลาง 68.40 
13 ก รมสอบสวนคดี พิ เ ศษ  ส าม า รถตอบสนอง           

ความคาดหวังของหน่วยงานที่ร่วมด าเนินการได ้
3.41 0.92 ปานกลาง 68.20 

14 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ปราศจากการแทรกแซง     
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

2.81 0.91 ปานกลาง 56.20 

 ความเชื่อม่ันโดยรวม 3.52 0.64 มาก 70.40 
เกณฑ์การแปลค่าดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง น้อยที่สุด ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง น้อย ค่าเฉลี่ย 2.51–
3.50 หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ย  3.51–4.50 หมายถึง มาก และค่าเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
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 จากตารางที ่43 ระดับความเชื่อมั่นของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องที่มีต่อการด าเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ภาพรวมมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับเชื่อมั่นมาก ค่าเฉลี่ย 3.52   

เมื่อพิจารณารายประเด็น พบว่า หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับ
เชื่อมั่นมาก 7 ประเด็น โดยเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ความรู้ความสามารถ                  
ในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ และความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการ                  
ในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย เท่ากัน 3.73 รองลงมาคือ ความเป็นอิสระ                 
เป็นกลางในการปฏิบัติงาน ค่าเฉลี่ย 3.68 การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน 
ค่าเฉลี่ย 3.67  การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานมีความโปร่งใส ค่าเฉลี่ย 3.61 การบังคับ                
ใช้กฎหมาย มาตรการในการด าเนินคดีพิเศษมีความรอบคอบรัดกุม ค่าเฉลี่ย 3.57 การสืบสวน
สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานมีความเป็นธรรม ค่าเฉลี่ย 3.55 ตามล าดับ  

ส่วนประเด็นที ่หน่วยงานภาครัฐที ่เกี ่ยวข้องมีความเชื ่อมั ่นอยู ่ในระดับปานกลาง                         
คือการสรุปส านวนคดีพิเศษ มีความครบถ้วน ถูกต้อง ค่าเฉลี่ย 3.50  รองลงมาคือ การตอบข้อสงสัย 
การเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็นและความก้าวหน้าของคดี ค่าเฉลี่ย 3.47 การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม
ในการรับรู้ท าความเข้าใจและแสดงความคิดเห็น ค่าเฉลี่ย 3.46  การใช้อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงาน
อย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา ค่าเฉลี่ย 3.44 การสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
ค่าเฉลี่ย 3.42  กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถตอบสนองความคาดหวังของหน่วยงานที่ร่วมด าเนินการได้ 
ค่าเฉลี่ย 3.41 และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 
ค่าเฉลี่ย 2.81 ตามล าดับ  
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ตารางที่ 44 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 ควรมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานมากกว่านี้ 9 37.49 
2 ควรเป็นองค์กรที่มีความยุติธรรม โปร่งใส และเป็นที่พ่ึงของประชาชนได้  6 25.00 
3 การด าเนินงานเมื่อเสร็จสิ้นคดี ควรท าการสรุปให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ได้ทราบว่าข้อมูลที่ขอนั้นได้น าไปพิจารณาในส่วนใดบ้าง 
3 12.50 

4 เป็นหน่วยงานที่ดีมาก 3 12.50 
5 บุคลากรควรมีความรู้ความสามารถเก่ียวกับการปฏิบัติงานคดีพิเศษ 1 4.17 
6 การส่งส านวนมายังพนักงานอัยการหากเป็นคดีที่ใกล้หมดอายุความใกล้

ครบก าหนดฝากขังครั้งสุดท้าย ควรประสานก่อนอย่างน้อย 14 วัน 
เพ่ือให้พนักงานอัยการได้เตรียมตัวในการจัดท าด าเนินการในส่วนที่
เกี่ยวข้องไว้ให้พร้อม เมื่อได้รับส านวนจะด าเนินการต่อให้ทันท ี

1 4.17 

7 พนักงานสอบสวนควรติดตามและจดแจ้งผลประวัติอาชญากรรมของ
ผู้ต้องหาที่ฟ้องร้องให้ปรากฏในแผ่นทะเบียนประวัติให้เรียบร้อย แต่ต้อง
ส่งส านวนมาให้พนักงานอัยการเพิ่ม เพ่ือประโยชน์ในการส่งฟ้องต่อไป  

1 4.17 

ค าถามปลายเปิด   

 
 จากตารางที่ 44  ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวม
พบว่า กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องให้ข้อเสนอแนะอันดับแรก คือ ควรมีความเป็นอิสระ               
ในการปฏิบัติงานมากกว่านี้ ร้อยละ 37.49 รองลงมาคือ ควรเป็นองค์กรที่มีความยุติธรรม โปร่งใส                 
และเป็นที่ พ่ึงของประชาชนได้ ร้อยละ 25.00 การด าเนินงานเมื่อเสร็จสิ้นคดี ควรท าการสรุป                        
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ทราบว่าข้อมูลที่ขอนั้นได้น าไปพิจารณาในส่วนใดบ้าง และเป็นหน่วยงานที่ดีมาก                
ร้อยละเท่ากัน 12.50 บุคลากรควรมีความรู ้ความสามารถเกี ่ยวกับการปฏิบัต ิงาน คดีพ ิเศษ                  
ร ้อยละ 4.17 ในการส่งส านวนมายังพนักงานอัยการหากเป็นคดีที่ใกล้หมดอายุความใกล้ครบ               
ก าหนดฝากขังครั้งสุดท้าย ควรประสานงานก่อนอย่างน้อย 14 วัน เพื่อ ให้พนักงานอัยการ
ได้ เ ตรียมตัว ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องไว้ให้พร้อม เมื่อได้รับส านวนจะด าเนินการต่อให้ทันที                   
และพนักงานสอบสวนควรติดตาม และจดแจ้งผลประวัติอาชญากรรมของผู้ต้องหาที่ฟ้องร้อง                      
ให้ปรากฏในแผ่นทะเบียนประวัติให้เร ียบร้อย แต่ต้องส่งส านวนมาให้พนักงานอัยการเพิ่ม                   
เพ่ือประโยชน์ในการส่งฟ้องต่อไป ร้อยละเท่ากัน 4.17  
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(4.1.5)  ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนทั่วไป 
 
 จากการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนทั่วไป เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์                  
ความคิดเห็นแบบตัวต่อตัว (Face-to-Face) กับประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล                    
และจังหวัดในภูมิภาค ได้แก่ นครปฐม สิงห์บุรี เชียงใหม่ พิษณุโลก อุดรธานี มหาสารคาม ชลบุรี 
ตราด กาญจนบุรี เพชรบุรี นครศรีธรรมราช และภูเก็ต จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 1,114 คน 
รายละเอียด ดังตารางผลการส ารวจดังต่อไปนี้   
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
 
ตารางที่ 45 ข้อมูลทั่วไปของประชาชนทั่วไป  จ านวน 1,114  คน 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ    ชาย     551 49.46 
 หญิง 563 50.54 
 รวม 1,114 100.00 
    

อายุ  21-30 ปี    317 28.46 
 31-40 ปี   389 34.92 
 41-50 ปี  226 20.29 
 51-60 ปี    137 12.30 
 มากกว่า 60 ปี  45 4.03 
 รวม 1,114 100.00 
    

การศึกษา ไม่เคยเรียน    12 1.08 
 ประถมศึกษา   115 10.32 
 มัธยมศึกษา  337 30.25 
 อนุปริญญา/เทียบเท่า   160 14.36 
 ปริญญาตรี   432 38.78 
 ปริญญาโท  48 4.31 
 สูงกว่าปริญญาโท 10 0.90 
 รวม 1,114 100.00 
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ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 

อาชีพ พนักงานบริษัท  296 26.57 
 รับจ้างทั่วไป    277 24.87 
 ค้าขายทั่วไป   204 18.31 
 ธุรกิจส่วนตัว  172 15.44 
 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ   85 7.63 
 เกษียณ/ว่างงาน 42 3.77 
 เกษตรกร/ประมง 10 0.90 
 นักศึกษา 7 0.63 
 แม่บ้าน/พ่อบ้าน 6 0.54 
 อ่ืน ๆ  2 0.18 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 13 1.16 
 รวม 1,114 100.00 
    

ภูมิภาค กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 218 19.57 
 ภาคกลาง 295 26.48 
 ภาคเหนือ 201 18.04 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 211 18.94 
 ภาคใต้ 189 16.97 
 รวม 1,114 100.00 

 
จากตารางที่  45 ประชาชนทั่วไปที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 1,114 ตัวอย่าง เป็นเพศหญิง 

ร้อยละ 50.54 และเพศชาย ร้อยละ 49.46 มีอายุระหว่าง 31–40 ปีมากที่สุด ร้อยละ 34.92 รองลงมา
คืออายุระหว่าง 21–30 ปี ร้อยละ 28.46 และอายุระหว่าง 41–50 ปี ร้อยละ 20.29 การศึกษาระดับ
ปริญญาตรีมากที่สุด ร้อยละ 38.78 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา  ร้อยละ 30.25 และระดับ
อนุปริญญา/เทียบเท่า ร้อยละ 14.36 ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทมากที่สุด ร้อยละ 26.57 รองลงมา
คือรับจ้างทั่วไป ร้อยละ 24.87 ค้าขายทั่วไป ร้อยละ 18.31  และธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 15.44  
ประชาชนพักอาศัยอยู่ในภาคกลาง ร้อยละ 26.48 กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ร้อยละ 19.57 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 18.94 ภาคเหนือ ร้อยละ 18.04 และภาคใต้ ร้อยละ 16.97 
ตามล าดับ 
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ส่วนที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 
ตารางที่ 46 ช่องทางที่ท าให้ประชาชนทั่วไปรู้จัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

N=1,114 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

 รู้จัก 1,111 99.73 
1 โทรทัศน์ 927 31.00 
2 หนังสือพิมพ์ 500 16.72 
3 อินเทอร์เน็ต/เว็บไซต์ 499 16.69 
4 สื่อสังคมออนไลน์ 450 15.05 
5 วิทยุ 256 8.56 
6 เพ่ือน/ญาติ/คนในครอบครัว 109 3.65 
7 นิตยสาร/วารสาร 83 2.78 
8 เจ้าหน้าที่รัฐ/ต ารวจ 78 2.61 
9 ผู้น าชุมชน 50 1.67 
10 ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน 20 0.67 
11 อบรม/สัมมนา 18 0.60 

 ไม่รู้จัก  3 0.27 
 รวม 1,114 100.00 

ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ  

 
จากตารางที่ 46 ประชาชนทั่วไปรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 99.73 ไม่รู้จัก ร้อยละ 

0.27 โดยประชาชนทั่วไปที่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษผ่านช่องทางโทรทัศน์มากที่สุด ร้อยละ 31.00 
รองลงมาคือ หนังสือพิมพ์ ร้อยละ 16.72  อินเทอร์เน็ต/เว็บไซต์ ร้อยละ 16.69  สังคมออนไลน์ ร้อยละ 
15.05 วิทยุ ร้อยละ 8.56 และเพ่ือน/ญาติ/คนในครอบครัว ร้อยละ 3.65 นิตยสาร/วารสาร ร้อยละ 
2.78  เจ้าหน้าที่รัฐ/ต ารวจ ร้อยละ 2.61 ผู้น าชุมชน ร้อยละ 1.67 ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน ร้อยละ 0.67 
และอบรม/สัมมนา ร้อยละ 0.60 ตามล าดับ   
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที ่ 47  เรื่อง หรือ ประเด็นที่ท าให้ประชาชนทั่วไป รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ    
N=1,111 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(535ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 คดวีัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 194 13.59 
2 คดทีุจริตโครงการรับจ าน าข้าว 160 11.21 
3 การเป็นองค์กรอิสระที่สร้างความยุติธรรม ความเสมอภาค 

โปร่งใส มีมาตรฐานเป็นสากล 
90 6.31 

4 คดปีราบปรามยาเสพติด 85 5.96 
5 คดีการทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตของนักการเมืองระดับชาติ 

การยึดทรัพย์ตรวจสอบภาษีของนักการเมือง เป็นต้น 
83 5.82 

6 คดีพิเศษเฉพาะกิจที่มีความซับซ้อน/คดีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 61 4.27 
7 คดกีารค้ามนุษย์ เช่น แรงงานต่างด้าว/โรฮิงญา แรงงานเด็ก  59 4.13 
8 คดีของนางมณตา หยกรัตนกาญ (หญิงไก)่ 56 3.92 
9 คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ  

ตู้คอนเทนเนอร์ เป็นต้น 
55 3.85 

10 คดีรถหรู (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน) 49 3.43 
เป็นค าถามปลายเปดิ น าเสนอ 10 อันดับความคิดเห็นที่มีร้อยละมากท่ีสุด (จากความคดิเห็น 32 อันดบั) 

 
จากตารางที่ 47 ประชาชนทั่วไปที่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษระบุว่า เรื่อง หรือ ประเด็นข่าว

ที่ท าให้รู้จักมากที่สุดเป็นอันดับแรก คือ คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) ร้อยละ 13.59 รองลงมา
คือ คดีการทุจริตโครงการรับจ าน าข้าว ร้อยละ 11.21 การเป็นองค์กรอิสระที่สร้างความยุติธรรม 
ความเสมอภาค โปร่งใส มีมาตรฐานเป็นสากล ร้อยละ 6.31 คดีปราบปรามยาเสพติด ร้อยละ 
5.96 และคดีการทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตของนักการเมืองระดับชาติ การยึดทรัพย์ ตรวจสอบภาษี
ของนักการเมือง เป็นต้น ร้อยละ 5.82 คดีพิเศษเฉพาะกิจที ่ม ีความซับซ้อน/คดีที ่ไม ่ได ้ร ับ                   
ความเป็นธรรม ร้อยละ 4.27 คดีการค้ามนุษย์ เช่น แรงงานต่างด้าว/โรฮิงญา แรงงานเด็ก ร้อยละ 
4.13 คดีของนางมณตา หยกรัตนกาญ (หญิงไก่) ร้อยละ 3.92  คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม 
แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ ตู้คอนเทนเนอร์ เป็นต้น ร้อยละ 3.85 และคดีรถหรู (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน) 
ร้อยละ 3.43 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 48 สิ่งที่ประชาชนทั่วไปนึกถึง เมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ”   
N=1,111 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (คนตอบ) ร้อยละ 

1 ความยุติธรรม  463 41.68 
2 ความเป็นธรรม  316 28.44 
3 ความโปร่งใส  160 14.40 
4 ความรวดเร็ว   87 7.83 
5 ความเป็นอิสระ  64 5.76 
 อ่ืน ๆ  11 0.99 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 10 0.90 
 รวม 1,111 100.00 

เฉพาะผู้ที่ตอบว่า รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น และตอบได้เพียง 1 ค าตอบ 

 

จากตารางที่ 48 เมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ประชาชนทั่วไปที่รู้จักกรมสอบสวน        
คดีพิเศษ ส่วนใหญ่สิ่งที่นึกถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุดเป็นอันดับแรก คือ ความยุติธรรม ร้อยละ 
41.68 รองลงมาคือ ความเป็นธรรม ร้อยละ 28.44  ความโปร่งใส ร้อยละ 14.40  ความรวดเร็ว     
ร้อยละ 7.83  และความเป็นอิสระ ร้อยละ 5.76 ตามล าดับ 
 
 
ตารางที่ 49 ปัจจัยที่ท าให้ประชาชนทั่วไป “เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

N=1,111 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 องค์กรมีความน่าเชื่อถือ  1,235 18.26 
2 ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   895 13.23 
3 ความรวดเร็วในการด าเนินคดี  877 12.97 
4 องค์กรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 717 10.60 
5 ความอิสระในการด าเนินคดี  591 8.74 
6 การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม   584 8.64 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

7 มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ  570 8.43 
8 ผลงาน/ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับของสังคม  501 7.41 
9 บุคลากร/เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 330 4.88 
10 ช่องทางการร้องเรียน/ติดตามคดี   251 3.71 
11 ความเป็นกลางขององค์กร   211 3.13 

เป็นการเรียงล าดับความส าคัญ  

 

จากตารางที่  49  ป ัจจ ัยที ่ท า ให ้ประชาชนทั ่ว ไป  “ เชื ่อมั ่น ”  ต ่อการด า เน ิน งาน                      
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุดเป็นอันดับแรก คือ องค์กรมีความน่าเชื่อถือ ร้อยละ 18.26 
รองลงมาคือ ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี ร้อยละ 13.23  ความรวดเร็วในการด าเนินคดี ร้อย
ละ 12.97  องค์กรม ีก า รปฏ ิบ ัต ิง านตามมาตรฐ านสากล  ร ้อยละ  10 . 60  ความอ ิส ร ะ                       
ในการด าเนินคดี ร้อยละ 8.74 การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ร้อยละ 8.64  มีกฎหมาย/
มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ ร้อยละ 8.43  ผลงาน/ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับของสังคม ร้อยละ 
7.41 บุคลากร/เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ร้อยละ 4.88  ช่องทางการร้องเรียน/
ติดตามคดี ร้อยละ 3.71 และความเป็นกลางขององค์กร ร้อยละ 3.13 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที ่50  ปัจจัยที่ท าให้ประชาชนทั่วไป “ไม่เชื่อมั่น” การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
N=1,111 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

1 การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล  1,218 18.07 
2 ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   927 13.75 
3 การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินคดี 924 13.71 
4 การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม 790 11.72 
5 ความล่าช้าในการด าเนินคดี  786 11.66 
6 ขาดอิสระในการด าเนินคดี  664 9.85 
7 ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี  613 9.09 
8 ไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ  487 7.22 
9 บุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 333 4.93 

เป็นการเรียงล าดับความส าคัญ  

 
  จากตารางที่ 50 ป ัจจ ัยที ่ท า ให ้ประชาชนทั ่ว ไป “ไม่เชื ่อมั ่น ” ต ่อการด า เน ิน งาน                     
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด อันดับแรก คือ การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล                 
ร้อยละ 18.07 รองลงมาคือ ขาดความซื่อสัตย์  โปร่งใสในการด าเนินคดี  ร้อยละ 13.75                               
การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินคดี ร้อยละ 13.71  การบังคับใช้กฎหมาย                  
ที ่ไ ม ่เป ็นธรรม  ร ้อยละ  11 . 72   ความล่าช้าในการด าเนินคดี ร้อยละ 11.66 ขาดอิสระ                             
ในการด าเนินคดี ร้อยละ 9.85 ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี ร้อยละ 9.09 ไม่มีกฎหมาย/
มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ ร้อยละ 7.22  และบุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญ                 
ในกฎหมาย ร้อยละ 4.93 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 51 คดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษทีด่ าเนินการอยู่ และมีผลต่อ “ความรูส้ึก” ของประชาชนทั่วไป 

  ตารางที่   (1) คดีที่ท าให้ประชาชนทั่วไป รู้สึกว่า “การปฏิบัติงาน มี ความชอบธรรม”   
N=1,111 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 คดีของนางมณตา หยกรัตนกาญ (หญิงไก)่  110 10.38 
2 คดีของวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 102 9.62 
3 คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ  

ตู้คอนเทนเนอร์ เป็นต้น 
94 8.87 

4 คดทีุจริตโครงการรับจ าน าข้าว 80 7.55 
5 คดกีารปราบปรามยาเสพติด 68 6.42 
6 คดกีารค้ามนุษย์ เช่น แรงงานคนต่างด้าว ชาวโรฮิงญา และเด็ก  58 5.47 
7 คดีการทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตของนักการเมืองระดับชาติ  

ตรวจสอบภาษี เป็นต้น 
53 5.00 

8 คดีสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ และทรัพย์สินทางปัญญา  37 3.49 
9 คดีรถหรู (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน) 35 3.30 
10 คดีเก่ียวกับการบุกรุกป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การบุกรุก

พ้ืนที่เขตป่าสงวน การลักลอบท าเหมืองแร่ เป็นต้น 
33 3.11 

เป็นค าถามปลายเปดิ น าเสนอ 10 อันดับความคิดเห็นท่ีมีร้อยละมากท่ีสุด (จากความคดิเห็น 24 อันดบั) 

 
 

ตารางที่  (2) คดีท่ีท าให้ประชาชนทั่วไปรู้สึกว่า “การปฏิบัติงานไม่มีความชอบธรรม”  

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 คดวีัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 157 16.92 
2 กรณกีารหายตัวไปของทนายสมชาย นีละไพจิตร 99 10.67 
3 การเสียชีวิตของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงาระหว่างการควบคุม 

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
96 10.34 

4 คดทีุจริตโครงการรับจ าน าข้าว 92 9.91 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

5 คดีการทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตของนักการเมืองระดับชาติ 
ตรวจสอบภาษี เป็นต้น 

60 6.47 

6 คดเีณรค า 35 3.77 
7 กรณกีลุ่มวัยรุ่นท าร้ายคนพิการจนเสียชีวิต 31 3.34 
8 คดีเก่ียวข้องกับผู้มีอิทธิพล 29 3.13 
9 คดเีสี่ยชูวงษ์ 28 3.02 
10 คดีการเสียชีวิตของผู้ประท้วง/คดีความขัดแย้งทางการเมือง  26 2.80 

เป็นค าถามปลายเปดิ น าเสนอความคิดเห็น 10 อันดับ ที่มีร้อยละมากท่ีสุด (จากความคดิเห็น 21 อันดบั) 

 
 จากตารางที่  51 (1) และ (2) ประชาชนทั่วไปเห็นว่าคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ                         
ที่ด าเนินการอยู่มีความชอบธรรมมากที่สุดเป็นอันดับแรก คือ คดีของนางมณตา หยกรัตนกาญ                  
(หญิงไก่) ร้อยละ 10.38 รองลงมาคือ คดีของวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) ร้อยละ 9.62                        
คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ ตู้คอนเทนเนอร์ เป็นต้น ร้อยละ 8.87  
คดีทุจริตโครงการรับจ าน าข้าว ร้อยละ 7.55 คดีการปราบปรามยาเสพติด ร้อยละ 6.42 คดีการค้ามนุษย์ 
เช่น แรงงานคนต่างด้าว ชาวโรฮิงญา และเด็ก ร้อยละ 5.47 คดีการทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตของ
นักการ เมืองระดับชาติ  ตรวจสอบภาษี  เป็นต้น  ร้ อยละ 5.00 คดีสินค้ าละเมิดลิ ขสิทธิ์                         
และทรัพย์สินทางปัญญา ร้อยละ 3.49 คดีรถหรู  (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน)  ร้อยละ 3.30                
และคดีการบุกรุกป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การบุกรุกพ้ืนที่เขตป่าสงวน การลักลอบ                 
ท าเหมืองแร่ เป็นต้น  ร้อยละ 3.11 
 คดีที่ประชาชนทั่วไปเห็นว่า เป็นคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานไม่มีความชอบธรรม
มากที่สุดอันดับแรก คือ คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) ร้อยละ 16.92 รองลงมาคือ คดีการหายตัวไป
ของทนายสมชาย นีละไพจิตร ร้อยละ 10.67 การเสียชีวิตของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา                
ระหว่างการควบคุมของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 10.34  คดีทุจริตโครงการจ าน าข้าว ร้อยละ 
9.91 คดีการทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตของนักการเมืองระดับชาติ ตรวจสอบภาษี เป็นต้น ร้อยละ 
6.47  คดเีณรค า ร้อยละ 3.77  กรณกีลุ่มวัยรุ่นท าร้ายคนพิการจนเสียชีวิต ร้อยละ 3.34  คดีเก่ียวข้อง
กับผู้มี อิทธิพล ร้อยละ 3.13  คดีเสี่ยชูวงษ์ ร้อยละ 3.02 และคดีการเสียชีวิตของผู้ประท้วง/                         
คดีความขัดแย้งทางการเมือง ร้อยละ 2.80  ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจ และ ความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
ตารางที่ 52   ระดับความพึงพอใจของประชาชนทั่วไปต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

N=1,111 

อันดับ ประเด็น 
ภาพรวม เทียบ

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน 
(SD) แปลค่า 

1 การเผยแพร่ข่าวสารคดีที่อยู่ ในความสนใจ                 
ให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง  

3.55 0.79 มาก 71.00 

2 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดี พิ เศษมีความรู้
ความสามารถในการปฏิบัติงานคดีพิเศษ 

3.55 0.84 มาก 71.00 

3 มี ช่ อ งทา ง ในการติ ดตามข้ อมู ล ข่ า วส าร                     
ที่หลากหลาย 

3.49 0.81 ปานกลาง 69.80 

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถช่วยเหลือ
ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนในคดีพิเศษ 

3.49 0.86 ปานกลาง 69.80 

5 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สร้างความเป็นธรรม 
ให้เกิดข้ึนในสังคมได้ 

3.49 0.86 ปานกลาง 69.80 

6 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการด าเนินคดี/  การ
ปฏิบัติงานที่รวดเร็ว 

3.47 0.84 ปานกลาง 69.40 

7 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีผลการปฏิบัติงาน                  
ที่มีความซื่อสัตย์ โปร่งใส 

3.45 0.82 ปานกลาง 69.00 

8 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ/พนักงาน
สืบสวน มีความซื่อสัตย์ สุจริตในการด าเนินคดี 

3.45 0.86 ปานกลาง 69.00 

9 มีศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 1-9 และ จังหวัด
ช า ย แ ด น ภ า ค ใ ต้  เ พ่ื อ ใ ห้ ป ร ะ ช า ช น                 
เข้าถึงได้สะดวก 

3.37 0.86 ปานกลาง 67.40 

10 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความกล้าด าเนิน  
คดีพิเศษกับกลุ่มการเมือง /กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

3.27 0.95 ปานกลาง 65.40 

 ความพึงพอใจโดยรวม 3.42 0.73 ปานกลาง 68.40 
เกณฑ์การแปลค่าดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง น้อยที่สุด ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง น้อย  ค่าเฉลี่ย 2.51–
3.50 หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง มาก และค่าเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

จากตารางที ่ 52   ระด ับความพึงพอใจของประชาชนทั ่ว ไปต ่อการด า เน ิน ง าน                       
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว่า ภาพรวมความพึงพอใจ ประชาชนทั่วไปมีความพึงพอใจโดยรวม             
อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.42    

เมื่อพิจารณารายประเด็น พบว่า ประชาชนทั่วไปมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 2 ประเด็น                   
คือ การเผยแพร่ข่าวสารคดีที่อยู่ในความสนใจให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง  และเจ้าหน้าที่กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.55   

ส่วนประเด็นที่ประชาชนทั่วไปมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยสูงสุด เท่ากัน               
3 ประเด็น คือ การมีช่องทางในการติดตามข้อมูลข่าวสารที่หลากหลายกรมสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนในคดีพิเศษ  และกรมสอบสวนคดีพิเศษ                         
สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมได้ ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.49  รองลงมาคือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ              
มีการด าเนินคดี/การปฏิบัติงานที่รวดเร็ว ค่าเฉลี่ย 3.47 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีผลการปฏิบัติงาน
ที่มีความซื่อสัตย์ โปร่งใส และเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ/พนักงานสืบสวน มีความซื่อสัตย์ 
สุจริตในการด าเนินคดี ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.45  มีศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 1-9 และจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงได้สะดวก ค่าเฉลี่ย 3.37 และกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความกล้า
ด าเนินคดีพิเศษกับกลุ่มการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ค่าเฉลี่ย 3.27 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 53 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนทั่วไปต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
N=1,111 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 
ภาพรวม เทียบ 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน 
(SD) แปลค่า 

1 การใช้ข้อกฎหมายในการด า เนินคดี พิ เศษ                
มีความชัดเจน  

3.63 0.74 มาก 72.60 

2 ความเชี่ ยวชาญด้ านกฎหมาย/มาตรการ                 
ในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ 

3.57 0.84 มาก 71.40 

3 ความรู้ ค ว ามสามารถในการปฏิบั ติ ง าน /
ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ 

3.52 0.84 มาก 70.40 

4 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน มี
ความเป็นธรรม 

3.45 0.85 ปานกลาง 69.00 

5 การสืบสวน สอบสวน ด าเนินคดี เป็นไปด้วย             
ความรวดเร็ว 

3.45 0.84 ปานกลาง 69.00 

6 การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน  
มีความโปร่งใส 

3.44 0.78 ปานกลาง 68.80 

7 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสร้าง   ความ
เป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ 

3.44 0.88 ปานกลาง 68.80 

8 มาตรการคุ ้มครอง  ด ูแลคว ามปลอดภ ัย                
ของ ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา 

3.42 0.87 ปานกลาง 68.40 

9 การใช้อ านาจ หน้าที่ในการปฏิบัติงาน อย่าง
เคร่งครัด ตรงไปตรงมา 

3.40 0.87 ปานกลาง 68.00 

10 ความอิสระ เป็นกลางของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 3.39 0.85 ปานกลาง 67.80 
11 การตอบข้อสงสัย การเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็น 

และความก้าวหน้าของคดี 
3.38 0.85 ปานกลาง 67.60 

12 กา ร เปิ ด โ อกาส ให้ มี ส่ วน ร่ วม ในการรั บรู้                       
ท าความเข้าใจและแสดงความคิดเห็น 

3.34 0.88 ปานกลาง 66.80 

13 กรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซง
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

3.24 0.95 ปานกลาง 64.80 

 ความเชื่อม่ันโดยรวม 3.40 0.74 ปานกลาง 68.00 
เกณฑ์การแปลคา่ดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง น้อยท่ีสุด ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง น้อย คา่เฉลี่ย 2.51–
3.50 หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง มาก และคา่เฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

จากตารางที่ 53 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนทั่วไปต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ภาพรวมประชาชนทั่วไปมีความเชื่อม่ันโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.40  

เมื่อพิจารณารายประเด็น  พบว่า ประชาชนทั่ว ไปมีความเชื่อมั่นมาก 3 ประเด็น                  
คือ การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน ค่าเฉลี่ยสุงสุด 3.63 รองลงมาคือ                  
ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.57                 
และความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ ค่าเฉลี่ย 3.52  

ส่วนประเด็นที่ประชาชนทั่วไปมีความเชื่อมั่นในระดับปานกลาง เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมาก
ไปหาน้อยดังนี้ การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน มีความเป็นธรรม และการสืบสวน 
สอบสวน ด าเนินคดี เป็นไปด้วยความรวดเร็ว ค่าเฉลี่ย เท่ากัน 3.45 การสืบสวน สอบสวน                      
ค้นหาพยานหลักฐาน มีความโปร่งใส และกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถ สร้างความเป็นธรรม             
ให้กับทุกฝ่ายได้ ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.44 มาตรการคุ้มครอง ดูแลความปลอดภัยของผู้ถูกกล่าวหา/
ผู้ต้องหา ค่าเฉลี่ย 3.42 การใช้อ านาจ หน้าที่ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา ค่าเฉลี่ย 
3.40 ความอิสระ เป็นกลางของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.39 การตอบข้อสงสัย การเปิดเผย
ข้อมูลที่จ าเป็นและความก้าวหน้าของคดี ค่าเฉลี่ย 3.38 การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้                             
ท าความเข้าใจและแสดงความคิดเห็น ค่าเฉลี่ย 3.34 และกรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจาก                     
การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล  ค่าเฉลี่ย 3.24 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 54  สิ่งที่ประชาชนทั่วไปคิดว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรด าเนินการพัฒนา/ปรับปรุง  
N=1,111 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 ความโปร่งใสในการท างาน/สามารถตรวจสอบได้ 193 17.76 
2 ด า เ นิ น ค ดี โ ด ย ป ร า ศ จ า ก ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง                     

และกลุ่มผู้มี อิทธิพล/ไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้มี อิทธิพล 
นักการเมือง 

156 14.35 

3 การด าเนินคดี/การปฏิบัติงานให้มีความรวดเร็ว 149 13.71 
4 สามารถสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ โดยควรด าเนินการ

อย่างตรงไปตรงมา  
112 10.30 

5 ควรมีความยุติธรรมในการท างาน 78 7.18 
6 ควรมีความเป็นกลางในการสอบสวนคดี / ไม่ เลื อกปฏิบัติ                     

และมีความเสมอภาค 
61 5.61 

7 ควรมีการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความคืบหน้าของคดีต่าง ๆ 46 4.23 
8 ความซื่อสัตย์ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 39 3.59 
9 ควรใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษให้มีความชัดเจนเด็ดขาด 37 3.40 
10 ควรสร้างความเชื่อมั่นให้องค์กรมากข้ึน 21 1.93 
11 ควรมีช่องทางการร้องเรียน เช่น หมายเลขโทรศัพท์ที่ติดต่อได้ง่าย 

เพ่ิมศูนย์ร้องเรียนให้มากข้ึน ควรมีเทคโนโลยีเข้ามาช่วย 
21 1.93 

เป็นค าถามปลายเปดิ น าเสนอความคิดเห็น 10 อันดับแรกที่มรี้อยละมากที่สุด (จากความคิดเห็น 21 อันดับ) 

 
จากตารางที่ 54  สิ่งที่ประชาชนทั่วไปคิดว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรด าเนินการพัฒนา/

ปรับปรุงอันดับแรก คือ ความโปร่งใสในการท างาน/สามารถตรวจสอบได้มากที่สุด ร้อยละ 17.76 
ด าเนินคดีโดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง และกลุ่มผู้มีอิทธิพล/ไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจ                  
ของผู้มีอิทธิพลนักการเมือง ร้อยละ 14.35 การด าเนินคดี/การปฏิบัติงานให้มีความรวดเร็ว ร้อยละ 
13.71 สามารถสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ โดยควรด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา ร้อยละ 
10.30 ควรมีความยุติธรรมในการท างาน ร้อยละ 7.18 ควรมีความเป็นกลางในการสอบสวนคดี/                 
ไม่เลือกปฏิบัติ/และมีความเสมอภาค ร้อยละ 5.61 ควรมีการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความคืบหน้า
ของคดีต่ าง  ๆ  ร้อยละ 4.23 ความซื่ อสัตย์ ในการปฏิบัติ งานของเจ้ าหน้าที่  ร้อยละ 3.59                        
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ควรใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษให้มีความชัดเจนเด็ดขาด  ร้อยละ 3.40  ควรสร้าง                   
ความเชื่อมั่นให้องค์กรมากขึ้น และควรมีช่องทางการร้องเรียน เช่น หมายเลขโทรศัพท์ที่ติดต่อได้ง่าย 
เพ่ิมศูนย์ร้องเรียนให้มากข้ึน ควรมีเทคโนโลยีเข้ามาช่วย ร้อยละเท่ากัน 1.93  
 
 
ตารางที ่55  เรื่องหรือประเด็นที่ประชาชนทั่วไปต้องการรับรู้จาก กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

N=1,114 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 วัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย)  109 12.82 
2 การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร และความคืบหน้าของคดีที่อยู่ใน       

ความสนใจให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง 
92 10.82 

3 แนวทางการสอบสวนที่ มี คว ามโปร่ ง ใส  เช่น  การค้นหา
พยานหลักฐาน  เป็นต้น 

73 8.59 

4 การเปิดเผยข้อมูลในการสอบสวน เช่น บทสรุปที่ชัด เจน                   
ของแต่ละคดี ผลการด าเนินคดี เป็นต้น 

67 7.88 

5 คดีการทุจริตต่าง ๆ เช่น ทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ 45 5.29 
6 ความชัดเจนกรณีการเสียชีวิตของนายธวัชชัย อนุกูล   

อดีตเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา 
43 5.06 

7 คดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 42 4.94 
8 แนวทางหรือกระบวนการที่จะแสดงถึงการให้ความเป็นธรรม               

กับทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องคดี 
36 4.24 

9 เรื่องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่น การบริการ, ระบบการท างาน
และผลการด าเนินงาน เป็นต้น 

34 4.00 

10 คดทีุจริตโครงการรับจ าน าข้าว 31 3.65 
เป็นค าถามปลายเปดิ น าเสนอความคิดเห็น 10 อันดับแรกที่มรี้อยละมากที่สุด (จากความคิดเห็น 17 อันดับ) 

 
จากตารางที่ 55  เรื่องหรือประเด็นที่ประชาชนทั่วไปต้องการรับรู้จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ

เป็นอันดับแรก คือ วัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) มากที่สุด ร้อยละ 12.82 รองลงมาคือ 
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร และความคืบหน้าของคดีที่อยู่ในความสนใจให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง  ร้อยละ 
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10.82  แนวทางการสอบสวนที่มีความโปร่งใส เช่น การค้นหาพยานหลักฐาน เป็นต้น ร้อยละ 8.59 
การเปิดเผยข้อมูลในการสอบสวน เช่น บทสรุปที่ชัดเจนของแต่ละคดี ผลการด าเนินคดี เป็นต้น       
ร้อยละ 7.88  คดีการทุจริตต่าง ๆ เช่น ทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ ร้อยละ 5.29 ความชัดเจน                
กรณีการเสียชีว ิตของนายธวัชชัย อนุกูล อดีตเจ้าพนักงานที ่ดินจังหวัดพังงา  ร้อยละ 5.06                      
คดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ร้อยละ 4.94  แนวทางหรือกระบวนการที่จะแสดงถึงการให้ความเป็นธรรม
กับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องคดี ร้อยละ 4.24  เรื ่องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เช ่น การบร ิการ                 
ระบบการท างาน และผลการด าเนินงาน เป็นต้น ร้อยละ 4.00  และคดีทุจริตโครงการจ าน าข้าว                   
ร้อยละ 3.65  ตามล าดับ  
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(4.1.6) ตารางผลการส ารวจความเชื่อมั่นของ หน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง 
 
 จากการส ารวจความเชื่อมั่นของ หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง ท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) เครือข่ายภาคประชาชน และ
สื่อมวลชน โดยวิธีการสัมภาษณ์ความคิดเห็นแบบตัวต่อตัว (Face-to-Face) ทั้งในกรุงเทพมหานคร
ปริมณฑล และต่างจังหวัด จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 1,327 คน รายละเอียดดังตารางผลการส ารวจ
ดังต่อไปนี้   
 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
 
ตารางที่ 56 ข้อมูลทั่วไปของหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวข้อง  จ านวน 1,327 ตัวอย่าง  

   ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 
สถานภาพ เครือข่ายภาคประชาชน 644 48.53 
 ภาครัฐ 565 42.58 
 ภาคเอกชน 64 4.82 
 องค์กรเพ่ือสังคม 33 2.49 
 สื่อมวลชน 21 1.58 
 รวม 1,327 100.00 
    

เพศ    ชาย     681 51.32 
 หญิง 646 48.68 
 รวม 1,327 100.00 
    

อายุ  21-30 ปี    252 18.99 
 31-40 ปี   315 23.74 
 41-50 ปี  251 18.91 
 51-60 ปี    266 20.05 
 มากกว่า 60 ปี  225 16.96 
 ไม่แสดงความคิดเห็น  18 1.35 
 รวม 1,327 100.00 
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   ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 
การศึกษา ประถมศึกษา   133 10.02 
 มัธยมศึกษา  265 19.97 
 อนุปริญญา/เทียบเท่า   154 11.61 
 ปริญญาตรี   568 42.80 
 ปริญญาโท  144 10.85 

 สูงกว่าปริญญาโท 7 0.53 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 56 4.22 
 รวม 1,327 100.00 
    

การเข้าร่วมกิจกรรมเครือข่ายภาคประชาชน    
 เคยเข้าร่วม 426 32.10 
 ไม่เคยเข้าร่วม 901 67.90 
 รวม 1,327 100.00 

 
จากตารางที่ 56 กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวข้อง ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างครั้งนี้ มีจ านวน

รวมทั้งสิ้น 1,327 ตัวอย่าง  โดยจ าแนกเป็นเครือข่ายภาคประชาชน ร้อยละ 48.53 หน่วยงานภาครัฐ 
ร้อยละ 42.58  ภาคเอกชน ร้อยละ 4.82 องค์กรเพื่อสังคม ร้อยละ 2.49 และสื่อมวลชน ร้อยละ 1.58 
ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 51.32  เพศหญิง ร้อยละ 48.68  อายุระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 23.74  
อายุระหว่าง 51-60 ปี ร้อยละ 20.05  และอายุระหว่าง 21-30 ปี ร้อยละ 18.99 ระดับการศึกษา 
ปริญญาตรีมากท่ีสุด ร้อยละ 42.80 รองลงมาคือ มัธยมศึกษา ร้อยละ 19.97 อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 
ร ้อ ย ล ะ  1 1 . 6 1  แล ะมีก ลุ ่ม ตัว อย่า ง ที ่ เ ค ย เ ข้า ร่ว มกิจ ก ร รม เค รือ ข่า ยภาคประชาชน                    
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 32.10  ไม่เคยเข้าร่วม  ร้อยละ 67.90  
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ส่วนที่ 2 การรับรู้และความเข้าใจต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 
ตารางที่  57 ช่องทางท่ีท าให้ หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
              N=1,327 คน 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 

 รู้จัก 1,314 99.02 
1 โทรทัศน์ 1,069 26.00 
2 หนังสือพิมพ์ 583 14.18 
3 อินเทอร์เน็ต/เว็บไซต์ 505 12.28 
4 สื่อสังคมออนไลน์ 496 12.07 
5 อบรม/สัมมนา 431 10.48 
6 วิทยุ 242 5.89 
7 เจ้าหน้าที่รัฐ/ต ารวจ 227 5.52 
8 นิตยสาร/วารสาร 186 4.52 
9 ผู้น าชุมชน 135 3.28 
10 เพ่ือน/ญาติ/คนในครอบครัว 133 3.24 
11 การเข้าร่วมกิจกรรม/แถลงข่าว/ประเด็นที่ติดตาม 101 2.46 
12 ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน  3 0.07 
 ไม่รู้จัก 13 0.98 

เป็นค าถามที่สามารถตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ  

 

 จากตารางที่ 57 กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ  ที่ไม่เกี่ยวข้อง รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 
99.02  และไม่รู้จัก ร้อยละ 0.98 โดยกลุ่มตัวอย่างที่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ รู้จักผ่านช่องทาง                 
สื่อโทรทัศน์มากที่สุด ร้อยละ 26.00  รองลงมาคือ สื่อหนังสือพิมพ์ ร้อยละ 14.18 อินเทอร์เน็ต/
เว็บไซต์ ร้อยละ 12.28 สื่อสังคมออนไลน์ ร้อยละ 12.07 การอบรม/สัมมนา ร้อยละ 10.48 วิทยุ      
ร้อยละ 5.89 เจ้าหน้าที่รัฐ/ต ารวจ ร้อยละ 5.52 นิตยสาร/วารสาร ร้อยละ 4.52 ผู้น าชุมชน ร้อยละ 
3.28 เพื่อน/ญาติ/คนในครอบครัว ร้อยละ 3.27 การเข้าร่วมกิจกรรม/การแถลงข่าว/ประเด็นที่ติดตาม 
ร้อยละ 2.46 และศูนย์รับเรื่องร้องเรียน ร้อยละ 0.07 ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 58 การรู้จักบทบาทหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษของหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวข้อง 
              N=1,327 คน 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 รู้จัก  1,272 95.86 
 บทบาทหน้าที่ที่รับรู้ คือ    
 สืบสวนสอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือ คดีพิเศษ               

ที่มีความซับซ้อน  
794 22.28 

 รับแจ้ง ร้องทุกข์ คดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและผู้ร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ ผู้เสียหายจ านวนมาก เช่น แชร์ลูกโซ่ ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ 

786 22.05 

 เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 720 20.20 
 ป้องกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรง

ต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหวา่งประเทศ 
546 15.32 

 ป้องกัน ปราบปราม การขนส่งสนิค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์และทรัพยส์ิน
ทางปญัญา หรือหลบเลี่ยงเสียภาษีอากร  

466 13.08 

 ประสานสง่เสริมเครือข่าย ความร่วมมือกับทุกภาคส่วนในการป้องกัน 
ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม ทั้งภายในและต่างประเทศ 

252 7.07 

2 ไม่รู้จัก  55 4.14 
 รวม 1,327 100.00 

 
 จากตาราง 58 การรู ้จ ักบทบาทหน้าที ่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวมพบว่า      
กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่ไม่เก่ียวข้องรับรู้บทบาทหน้าที่มากถึงร้อยละ 95.86  และไม่รับรู้บทบาท
หน้าที่ ร้อยละ 4.14  โดยบทบาทหน้าที่ที่กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่ไม่เกี่ยวข้องระบุว่ารับรู้มากที่สุด 
คือ สืบสวนสอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือคดีพิเศษที่มีความซับซ้อน  ร้อยละ 22.28  
รองลงมาคือ รับแจ้ง ร้องทุกข์ คดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและผู้ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ผู้เสียหาย
จ านวนมาก เช่น แชร์ลูกโซ่ ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ ร้อยละ 22.05  เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
ร้อยละ 20.20  ป้องกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ 
สังคม ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ร้อยละ 15.32 ป้องกัน ปราบปราม 
การขนส่งสินค้า ที่ละเมิดลิขสิทธิ์และทรัพย์สินทางปัญญา หรือหลบเลี่ยงเสียภาษีอากร ร้อยละ 13.08 
และประสานส่งเสริมเครือข่าย ความร่วมมือกับทุกภาคส่วนในการป้องกัน ปราบปรามและควบคุม
อาชญากรรม ทั้งภายในและต่างประเทศ ร้อยละ 7.07  ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 59  เรื่อง/ประเด็นข่าวที่ท าให้หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
              N=1,314 คน 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวนค าตอบ
(1,337) 

ร้อยละ 

1 คดวีัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 296 22.14 
2 คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ 112 8.38 
3 คดทีุจริตโครงการรับจ าน าข้าว 91 6.81 
4 อดีตเจ้าพนักงานที่ดินพังงาเสียชีวิตระหว่างการควบคุม 

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 83 6.21 
5 คดีเก่ียวกับป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การบุกรุกพ้ืนที่

เขตป่าสงวน การลักลอบท าเหมืองแร่ 63 4.71 
6 คดกีารทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริตของนักการเมือง

ระดับชาติ การยึดทรัพย์ ตรวจสอบภาษี เป็นต้น 51 3.81 
7 คดีนายธาริต เพ็งดิษฐ์ อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ        

กรณีร่ ารวยผิดปกติ 50 3.74 
8 คดกีารปราบปรามยาเสพติด 46 3.44 
9 คดีเก่ียวข้องกับผู้มีอิทธิพล 46 3.44 
10 คดีพิเศษเฉพาะกิจที่มีความซับซ้อน คดีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม  44 3.29 
 ฯลฯ 

เป็นค าถามปลายเป ด  น าเสนอความคิดเห็น 10 อันดับแรกที่มรี้อยละมากท่ีสดุ 

 
 จากตารางที่ 59 เรื่องหรือประเด็นข่าว ที่ท าให้กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวข้อง รู้จัก    
กรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด คือ คดีวัดพระธรรมกาย (วัดพระธัมมชโย) ร้อยละ 22.14 รองลงมา
คือ คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน จานดาวเทียม แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ  ร้อยละ  8.38 คดีทุจริต                
โครงการรับจ าน าข้าว ร้อยละ 6.81 อดีตเจ้าพนักงานที่ดินพังงาเสียชีวิตระหว่างการควบคุม                         
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 6.21 คดีเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การบุกรุก
พ้ืนที่เขตป่าสงวน การลักลอบท าเหมืองแร่  ร้อยละ 4.71 คดีการทุจริตคอรัปชั่น เช่น การทุจริต                 
ของนักการเมืองระดับชาติ การยึดทรัพย์ ตรวจสอบภาษี เป็นต้น ร้อยละ 3.81 คดีนายธาริต เพ็งดิษฐ์ 
อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรณีร่ ารวยผิดปกติ ร้อยละ 3.74  คดีการปราบปรามยาเสพติด  
และคดีเกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล ร้อยละเท่ากัน 3.44  และคดีพิเศษเฉพาะกิจที่มีความซับซ้อน                   
คดีท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม ร้อยละ 3.29 
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 60 สิ่งที่หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง นึกถึง เมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ”   
              N=1,327 คน 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (คน) ร้อยละ 

1 ความยุติธรรม    433 32.63 
2 ความโปร่งใส   273 20.57 
3 ความเป็นธรรม   272 20.50 
4 ความเป็นอิสระ    165 12.43 
5 ความรวดเร็ว   124 9.34 
 อ่ืน ๆ  13 0.98 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 47 3.55 
 รวม 1,327 100.00 

 
ตารางที่ 61 สิ่งที่หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง นึกถึง เมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ”  
     จ าแนกตามประเภทกลุ่มตัวอย่าง   

อันดับ ความคิดเห็น 
ประเภท 

ภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กร
พัฒนา  

สื่อมวลชน เครือข่าย 

1 ความยุติธรรม  36.64 34.38 51.52 28.57 28.11 
2 ความเป็นธรรม   12.92 18.75 15.15 28.57 27.48 
3 ความโปร่งใส   26.02 14.06 24.24 14.29 16.30 
4 ความเป็นอิสระ 13.10 20.31 9.09 4.76 11.49 
5 ความรวดเร็ว   7.79 9.38 - 9.52 11.18 
 อ่ืน ๆ  2.48 1.56 - 4.76 4.81 
 ไม่แสดงความคิดเห็น 1.05 1.56 - 9.53 0.63 
 รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

 จากตารางที่ 60 และ 61 สิ่งที่กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง นึกถึงกรมสอบสวน        
คดีพิเศษเป็นอันดับแรก คือ ความยุติธรรมมากที่สุด ร้อยละ 32.63 รองลงมาคือ ความโปร่งใส ร้อยละ 
20.57 ความเป็นธรรม ร้อยละ 20.50 ความเป็นอิสระ ร้อยละ 12.43 และความรวดเร็ว ร้อยละ 9.34  
ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

เมื่อจ าแนกตามประเภทของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มที่เป็นภาครัฐ องค์กรพัฒนาภาคเอกชน 
นึกถึงความยุติธรรม เป็นอันดับแรก รองลงมาคือ ความโปร่งใส ความเป็นอิสระ และความเป็นธรรม 
กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในภาคเอกชนนึกถึงความยุติธรรมเป็นอันดับแรก รองลงมาคือ ความเป็นอิสระ  
ความเป็นธรรมและความโปร่งใส  สื่อมวลชนนึกถึง ความยุติธรรมและความเป็นธรรมเป็นอันดับแรก
เท่ากัน รองลงมาคือ ความโปร่งใส และความรวดเร็ว ส่วนเครือข่ายภาคประชาชนนึกถึงความยุติธรรม
เป็นอันดับแรก รองลงมาคือ ความเป็นธรรม ความโปร่งใส และความเป็นอิสระ ตามล าดับ  

 
 

ตารางที่ 62 ปัจจัยที่ท าให้หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง “เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงาน                  
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
              N=1,314 คน 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 องค์กรมีความน่าเชื่อถือ     1,494 17.14 
2 ความอิสระในการด าเนินคดี    1,071 12.29 
3 ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   912 10.46 
4 ผลงาน/ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับของสังคม  832 9.55 
5 ความรวดเร็วในการด าเนินคดี    785 9.01 
6 มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ   767 8.80 
7 องค์กรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 747 8.57 
8 การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม   670 7.69 
9 ช่องทางการร้องเรียน/ติดตามคดี 492 5.65 
10 บุคลากร/เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 484 5.55 
11 ความเป็นกลางขององค์กร 461 5.29 

เป็นค าตอบแบบให้เรียงล าดับ  
 
 จากตารางที่ 62 ปัจจัยที ่ท าให้กลุ ่มหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที ่ไม่เกี ่ยวข้อง “เชื ่อมั ่น”                
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุดเป็นอันดับแรก คือ องค์กรมีความน่าเชื่อถือ  
ร้อยละ 17.14 รองลงมาคือ ความอิสระในการด าเนินคดี ร้อยละ 12.29 ความซื่อสัตย์โปร่งใส                      
ในการด าเนินคดี ร้อยละ 10.46 ผลงาน/ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับของสังคม ร้อยละ 9.55 
และความรวดเร็วในการด าเนินคดี ร้อยละ 9.01 ตามล าดับ   
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที ่63  ปัจจัยที่ท าให้หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง “ไม่เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงาน               
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล  1,970 24.68 
2 ความล่าช้าในการด าเนินคดี    1,171 14.67 
3 การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน 1,066 13.35 
4 ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   925 11.59 
5 ขาดอิสระในการด าเนินคดี    830 10.40 
6 ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี   662 8.29 
7 การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม   578 7.24 
8 ไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ  435 5.45 
9 บุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 330 4.13 
 ไม่แสดงความคิดเห็น  16 0.20 

 
 จากตารางที่ 63 ปัจจัยที่ท าให้กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง “ไม่เชื่อมั่น” 
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากท่ีสุด คือ การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 
ร้อยละ 24.68  รองลงมาคือ ความล่าช้าในการด าเนินคดี   ร้อยละ 14.67 การเลือกปฏิบัติ/                         
ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน ร้อยละ 13.35 ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี                 
ร้อยละ 11.59 ขาดอิสระในการด าเนินคดี ร้อยละ 10.40 และขาดช่องทางการตรวจสอบ                           
การด าเนินคด ีร้อยละ 8.29 ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ส่วนที่ 3 ความพึงพอใจ และความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
ตารางที่ 64  ระดับความพึงพอใจของหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องต่อการด าเนินงาน                   
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

  N=1,327 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 

ภาพรวม  

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน 
(SD) 

แปลค่า 
เทียบ 
ร้อยละ 

1 เ จ้ า ห น้ า ที่ ก ร ม ส อ บ ส ว น ค ดี พิ เ ศ ษ มี ค ว า ม รู้
ความสามารถในการปฏิบัติงานคดีพิเศษ  

3.69 0.74 มาก 73.80 

2 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถช่วยเหลือประชาชน
ที่ได้รับความเดือดร้อนในคดีพิเศษ 

3.64 0.83 มาก 72.80 

3 กรมสอบสวนคดีพิเศษสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึน
ในสังคมได้ 

3.60 0.82 มาก 72.00 

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีผลการปฏิบัติงานที่มี     
ความซื่อสัตย์ โปร่งใส  

3.56 0.84 มาก 71.20 

5 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความกล้าด าเนินคดีพิเศษ
กับกลุ่มการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

3.51 1.01 มาก 70.20 

6 เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ/พนักงานสืบสวน    
มีความซื่อสัตย์ สุจริตในการด าเนินคดี 

3.50 0.82 ปานกลาง 70.00 

7 การเผยแพร่ข่าวสารคดีที่อยู่ในความสนใจให้รับรู้
อย่างต่อเนื่อง  

3.46 0.80 ปานกลาง 69.20 

8 กรมส อ บ ส ว น ค ด ีพ ิเ ศ ษ  ม ีก า ร ด า เ น ิน ค ด ี /           
การปฏิบัติงานที่รวดเร็ว 

3.44 0.79 ปานกลาง 68.80 

9 มีช่องทางในการติดตามข้อมูลข่าวสารที่หลากหลาย 3.42 0.83 ปานกลาง 68.40 
10 มีศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 1-9 และจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้สะดวก 
3.39 0.83 ปานกลาง 67.80 

 ความพึงพอใจโดยรวม 3.54 0.75 มาก 70.80 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 จากตารางที่ 65 ระดับความพึงพอใจของกลุ ่มหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที ่ไม่เกี ่ยวข้อง                   
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวมพบว่า มีความพึงพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจมาก 
ค่าเฉลี่ย 3.54  

เมื่อพิจารณารายประเด็น พบว่า กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง มีความพึงพอใจ
อยู่ในระดับมาก 5 ประเด็น เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยดังนี้ เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ     
มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานคดีพิเศษ  ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.69  รองลงมาคือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
สามารถช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนในคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.64  กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมได้ ค่าเฉลี่ย 3.60 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีผลการปฏิบัติงาน                 
ที่มีความซื่อสัตย์ โปร่งใส ค่าเฉลี่ย 3.56 และกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความกล้าด าเนินคดีพิเศษ                     
กับกลุ่มการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ค่าเฉลี่ย 3.51   

ส่วนประเด็นที่กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่ไม่เกี่ยวข้องมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง คือ 
เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ/พนักงานสืบสวนมีความซื่อสัตย์ สุจริตในการด าเนินคดี ค่าเฉลี่ย 3.50  
รองลงมาคือ การเผยแพร่ข่าวสารคดีที่อยู่ในความสนใจให้รับรู ้อย่างต่อเนื่อง ค่าเฉลี่ย 3.46    
กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการด าเนินคดี/การปฏิบัติงานที่รวดเร็ว ค่าเฉลี่ย 3.44 มีช่องทาง                   
ในการติดตามข้อมูลข่าวสารที่หลากหลาย ค่าเฉลี่ย 3.42  การมีศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 1-9            
และจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงได้สะดวก ค่าเฉลี่ย 3.39 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 66 ระดับความเชื่อมั่นของหน่วยงานภาครัฐ อ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องต่อการด าเนินงาน                       
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

N=1,327 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 
ภาพรวม 

เทียบ 
ร้อยละ ค่า 

เฉลี่ย 
ส่วนเบีย่งเบน 

(SD) แปลค่า 

1 คว าม เชี่ ย ว ช าญด้ านกฎหมาย /มาตรการ                       
ในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ  

3.71 0.77 มาก 74.20 

2 การใช้ ข้ อกฎหมายในการด า เนินคดี พิ เศษ               
มีความชัดเจน  

3.68 0.75 มาก 73.60 

3 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน                     
มีความโปร่งใส  

3.62 0.80 มาก 72.40 

4 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน                  
มีความเป็นธรรม  

3.59 0.77 มาก 71.80 

5 ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนิน   
คดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ 

3.58 0.75 มาก 71.60 

6 ก ร ม ส อ บ ส ว น ค ดี พิ เ ศ ษ ส า ม า ร ถ ส ร้ า ง                
ความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ 

3.55 0.85 มาก 71.00 

7 ก า ร ใ ช้ อ า น า จ  ห น้ า ที่ ใ น ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น                                                                       
อย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา  

3.52 0.82 มาก 70.40 

8 ความอิสระ เป็นกลางในการปฏิบัติหน้ าที่                   
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

3.48 0.81 ปานกลาง 69.60 

9 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดี เป็นไปด้วย     
ความรวดเร็ว 

3.44 0.79 ปานกลาง 68.80 

10 การตอบข้อสงสัย การเป ดเผยข้อมูลที่จ าเป็น  
และความก้าวหน้าของคดี  

3.35 0.77 ปานกลาง 67.00 

11 การเป ดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้และแสดง 
ความคิดเห็น 

3.31 0.88 ปานกลาง 66.20 

12 กรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซง
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

3.21 0.97 ปานกลาง 64.20 

 ความเชื่อม่ันโดยรวม 3.52 0.73 มาก 70.40 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่ 67  ระดับความเชื่อมั่นของหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องต่อการด าเนินงาน                                    
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ าแนกตามประเภทกลุ่มตัวอย่าง 

หน่วย : ค่าเฉลี่ยเต็ม 5 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 

ประเภทกลุ่มตัวอย่าง 

ภาครัฐ 
ภาค 

เอกชน 

องค์กร
พัฒนา
เอกชน 

สื่อ 
มวลชน 

เครือข่าย
ภาค

ประชาชน 

1 ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการ   
ในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ  

3.572 3.721 3.79 3.67 3.841 

2 การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษ  
มีความชัดเจน  

3.591 3.633 4.061 3.861 3.752 

3 การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน 
มีความโปร่งใส  

3.47 3.59 3.823 3.713 3.743 

4 การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน 
มีความเป็นธรรม  

3.45 3.702 3.882 3.762 3.69 

5 ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/
ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ 

3.493 3.633 3.82 3.50 3.65 

6 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสร้าง                
ความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ 

3.43 3.56 3.73 3.48 3.65 

7 การใช้อ านาจ หน้าที่ในการปฏิบัติงาน     
อย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา  

3.42 3.47 3.79 3.57 3.60 

8 ความเป็นอิสระ เป็นกลางในการปฏิบัติ
หน้าที่ของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

3.43 3.52 3.70 3.24 3.52 

9 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดีเป็นไป  
ด้วยความรวดเร็ว 

3.46 3.50 3.66 3.38 3.41 

10 การตอบข้อสงสัย การเป ดเผยข้อมูล                    
ที่จ าเป็น และความก้าวหน้าของคดี  

3.36 3.38 3.73 3.33 3.32 

11 การเป ดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้ 
และแสดงความคิดเห็น 

3.36 3.30 3.64 3.19 3.26 

12 กรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซง 
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

3.20 3.09 3.45 3.24 3.21 

 ความเชื่อม่ันโดยรวม 3.43 3.55 3.76 3.48 3.59 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

  จากตารางที่ 66 และ 67 ระดับความเชื่อมั่นของกลุ่มหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง  
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวม มีความเชื่อมั่นอยู่ที่ระดับเชื่อมั่นมาก ค่าเฉลี่ย 
3.52   

เมื่อจ าแนกรายประเด็นพบว่า กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่ ไม่ เกี่ยวข้องมีความเชื่อมั่น                     
อยู่ในระดับเชื่อมั่นมาก 7 ประเด็น เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยดังนี้ ความเชี่ยวชาญ                   
ด้านกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.71 รองลงมาคือ 
การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน ค่าเฉลี่ย 3.68 การสืบสวนสอบสวน                      
ค้นหาพยาน หลักฐานมีความโปร่งใส ค่าเฉลี่ย 3.62  การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน                    
มีความเป็นธรรม ค่าเฉลี่ย 3.59  ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ 
ค่าเฉลี่ย 3.58 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ ค่าเฉลี่ย 3.55 และ
การใช้อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา ค่าเฉลี่ย 3.52     
 ส่วนประเด็นที่มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลางคือ ความอิสระเป็นกลางในการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.48 ประเด็นการสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดีเป็นไปด้วย
ความรวดเร็ว ค่าเฉลี่ย 3.44  การตอบข้อสงสัย การเป ดเผยข้อมูลที่จ าเป็น และความก้าวหน้าของคดี 
ค่าเฉลี่ย 3.35 การเป ดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้และแสดงความคิดเห็น  ค่าเฉลี่ย 3.31  
และกรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ค่าเฉลี่ย 3.21  
 เมื่อจ าแนกตามประเภทกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นโดยรวม               
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู่ระหว่างเชื่อมั่นปานกลางถึงมาก ค่าเฉลี่ย 3.43-3.76  
โดยกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.76 รองลงมาคือ  
กลุ่มเครือข่ายภาคประชาชน ค่าเฉลี่ย 3.59 กลุ่มภาคเอกชน ค่าเฉลี่ย 3.55 กลุ่มสื่อมวลชน ค่าเฉลี่ย 
3.48 และกลุ่มภาครัฐ มีค่าเฉลี่ย 3.43   
 และเมื่อพิจารณารายประเด็นระดับความเชื่อมั่นแต่ละกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่น             
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษใน 3 อันดับแรกที่ค่อนข้างแตกต่างกัน กล่าวคือ                    
กลุ่มภาครัฐ มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก ในประเด็นการใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษ                   
มีความชัดเจน ค่าเฉลี่ย 3.59 รองลงมาคือ ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบัติ
หน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.57 และความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดีพิเศษ
ของเจ้าหน้าที่มีความเชื่อมั่นปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.49 กลุ่มภาคเอกชน มีความเชื่อมั่นในประเด็น                      
ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.72  
รองลงมาคือการสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน มีความเป็นธรรม ค่าเฉลี่ย 3.70  และการใช้
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน และ ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน/
ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.63  กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนและสื่อมวลชน                        
มีความเชื่อมั่นสอดคล้องกันในประเด็น การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน 
ค่าเฉลี่ย 4.06 และ 3.86 รองลงมาคือ การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน มีความเป็นธรรม 
ค่าเฉลี่ย 3.88 และ 3.76 และการสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน มีความโปร่งใส ค่าเฉลี่ย 
3.82 และ 3.71 ตามล าดับ ส่วนเครือข่ายภาคประชาชน มีความเชื่อมั่นในประเด็นความเชี่ยวชาญ  
ด้านกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.84 การใช้ข้อกฎหมาย
ในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน ค่าเฉลี่ย 3.75 และการสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน 
มีความโปร่งใส ค่าเฉลี่ย 3.74  ตามล าดับ  
 
 
ตารางที ่68  เรื่องทีก่รมสอบสวนคดีพิเศษ ควรด าเนินการพัฒนา/ปรับปรุง การด าเนินงาน  

N=1,327 

อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(1,014 ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 การด าเนินคดีโดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง และ        
กลุ่มผู้มีอิทธิพล/ไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้มีอิทธิพล นักการเมือง 

144 14.20 

2 การด าเนินคดี/การปฏิบัติงานให้มีความรวดเร็ว 129 12.72 
3 ความโปร่งใสในการท างานต้องตรวจสอบได้ 127 12.52 
4 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ 70 6.90 
5 การให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความคืบหน้าของคดีต่าง ๆ 62 6.11 
6 ความยุติธรรมในการท างาน 55 5.42 
7 ความเป็นกลางในการสอบสวนคดี/ไม่เลือกปฏิบัติ/ความเสมอภาค 49 4.83 
8 ความซื่อสัตย์ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 46 4.54 
9 ความอิสระในการท างาน 36 3.55 
10 การมีส่วนร่วมของประชาชน 28 2.76 

ค าถามปลายเป ด น าเสนอเฉพาะ 10 อันดับแรกที่มีร้อยละมากท่ีสดุ  
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 จากตารางที่ 68 สิ่งที่กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวข้อง เห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ    
ควรด าเนินการพัฒนา/ปรับปรุงการด าเนินงานเป็นอันดับแรก คือ การด าเนินคดีโดยปราศจาก       
การแทรกแซงทางการเมือง และกลุ ่มผู ้ม ีอ ิทธ ิพล/ไม ่ตกอยู ่ภายใต ้อ านาจของผู ้ม ีอ ิทธ ิพล 
นักการเมือง ร้อยละ 14.20 รองลงมาคือ การด าเนินคดี/การปฏิบัติงานให้มีความรวดเร็ว ร้อยละ 
12.72 ความโปร่งใสในการท างานต้องตรวจสอบได้ ร้อยละ 12.52  กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถ
สร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ ร้อยละ 6.90  การให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความคืบหน้า                    
ของคดีต่าง ๆ ร้อยละ 6.11 ความยุติธรรมในการท างาน  ร้อยละ 5.42  ความเป็นกลาง                                   
ในการสอบสวนคดี/ไม่เลือกปฏิบัติ/ความเสมอภาค ร้อยละ 4.83  ความซื่อสัตย์ในการปฏิบัติงาน              
ของเจ้าหน้าที ่ร้อยละ 4.54  ความอิสระในการท างาน ร้อยละ 3.55  และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ร้อยละ 2.76 ตามล าดับ  
 
ตารางที ่69 เรื่องหรือประเด็นที่หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องต้องการรับรู้จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ   

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(698ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 การเผยแพร่ข่าวสาร และ ความคืบหน้าของคดีท่ีอยู่ในความสนใจ
ให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง 

141 20.20 

2 คดวีัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 87 12.46 
3 การเป ดเผยข้อมูลในการสอบสวน เช่น บทสรุปที่ชัดเจนของ 

แต่ละคดี และผลการด าเนินคดี เป็นต้น 
57 8.17 

4 คดีการทุจริตต่าง ๆ เช่น ทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ 51 7.31 
5 การสอบสวนที่มีความโปร่งใส และมีความชัดเจน เชน่ การค้นหาพยาน 

หลักฐาน การสืบสวนสอบสวน เป็นต้น 
34 4.87 

6 คดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  31 4.44 
7 แนวทางการให้ความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่าย เมื่อมีคดีเกิดขึ้น 27 3.87 
8 ความคืบหน้ากรณกีารเสียชีวิตของอดีตพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา

ระหว่างการควบคุมของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
26 3.72 

9 ขั้นตอนกระบวนการในการตรวจสอบในแต่ละคดี 22 3.15 
10 เรื่องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่น การบริการ  ระบบการท างาน 

และผลการด าเนินงาน เป็นต้น  
21 3.01 

ค าถามปลายเป ด น าเสนอเฉพาะ 10 อันดับแรกที่มีร้อยละมากท่ีสดุ  
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 จากตารางที่ 69  เรื่องหรือประเด็นที่หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องต้องการรับรู้                  
จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นอันดับแรก คือ การเผยแพร่ข่าวสาร และ ความคืบหน้าของคดี                     
ที่อยู่ในความสนใจให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง ร้อยละ 20.20 คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) ร้อยละ 
12.46 การเป ดเผยข้อมูลในการสอบสวน เช่น บทสรุปที่ชัดเจนของแต่ละคดี และผลการด าเนินคดี เป็นต้น 
ร้อยละ 8.17 คดีการทุจริตต่าง ๆ เช่น ทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ ร้อยละ 7.31 การสอบสวน               
ที่มีความโปร่งใส และมีความชัดเจน เช่น การค้นหาพยาน หลักฐาน การสืบสวนสอบสวน เป็นต้น           
ร้อยละ 4.87 คดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ร้อยละ 4.44 แนวทางการให้ความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่าย
เมื่อมีคดีเกิดขึ้น ร้อยละ 3.87 ความคืบหน้ากรณีการเสียชีวิตของอดีตพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา
ระหว่างการควบคุม ร้อยละ 3.72 ขั้นตอนกระบวนการในการตรวจสอบในแต่ละคดี ร้อยละ 3.15 
และเรื่องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่น การบริการ ระบบการท างาน และผลการด าเนินงาน เป็นต้น 
ร้อยละ 3.01 ตามล าดับ  
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

(4.1.7) ตารางผลส ารวจความเชื่อมั่นของ ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 
 
 จากการส ารวจความเชื่อมั่นของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ ท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามตอบด้วยตนเอง เพื่ออิสระในการแสดงความคิดเห็น  จ านวน
กลุ่มตัวอย่าง 30 คน รายละเอียดดังตารางผลการส ารวจดังต่อไปนี้   
 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 

ตารางที่ 70 ข้อมูลทั่วไปของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 30 ตัวอย่าง 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ    ชาย     13 43.33 
 หญิง 17 56.67 
 รวม 30 100.00 
    
อายุ  21-30 ปี    4 13.33 
 31-40 ปี   10 33.33 
 41-50 ปี  8 26.67 
 51-60 ปี    8 26.67 
 รวม 30 100.00 
    
จบการศึกษา ปริญญาตรี 11 36.67 
 เนติบัณฑิต 6 20.00 
 ปริญญาโท 13 43.33 
 รวม 30 100.00 
    
ระยะเวลาการปฏิบัติงานด้านสอบสวนคดีพิเศษ   
 น้อยกว่า 1 ปี 1 3.33 
 1-3 ปี 5 16.67 
 3-5 ปี 20 66.67 
 มากกว่า 5 ปี 4 13.33 
 รวม 30 100.00 
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จากตารางที่ 70 ข้อมูลทั่วไปของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 30 ตัวอย่าง จ าแนกเป็นเพศชาย จ านวน 13 คน ร้อยละ 43.33  เพศหญิง จ านวน 17 คน 
ร้อยละ 56.67  มีอายุระหว่าง 31-40 ปีมากที่สุด ร้อยละ 33.33 รองลงมาคือ อายุระหว่าง 41–50 ปี 
และ 51-60 ปี ร้อยละ 26.67 ระดับการศึกษาปริญญาโท มากที่สุด ร้อยละ 43.33 รองลงมาคือ 
ปริญญาตรี ร้อยละ 36.67 และเนติบัณฑิต ร้อยละ 20.00 ระยะเวลาในการปฏิบัติงานระหว่าง 3-5 ปี 
มากที่สุด ร้อยละ 66.67 รองลงมาคือ ระหว่าง 1-3 ปี ร้อยละ 16.67 และมากกว่า 5 ปี ร้อยละ 13.33 
ตามล าดับ  
 
 
ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
ตารางที่ 71 ความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษก่อนเข้ารับราชการ 

     ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
N=30 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 เป็นหน่วยงานที่ได้รับความไว้วางใจจากประชาชน มีความโปร่งใส    
เป็นธรรม สร้ า งความเชื่ อมั่ น ในสั งคม น่ า เชื่ อถือ  เป็นที่ พ่ึ ง                           
ของประชาชนได ้

8 25.81 

2 เป็นหน่วยงานที่มีความช านาญ มีความเชี่ยวชาญในด้านการสอบสวน
ด าเนินคดีที่ซับซ้อน มีประสิทธิภาพในการท างานสูง มีมาตรฐาน
การปฏิบัติงานที่ยอดเยี่ยม 

7 22.58 

3 เป็นหน่วยงานที ่มีความยุติธรรม มีการบังคับใช้กฎหมาย ด้วย 
ความเป็นธรรม และมีกฎหมายพิเศษที่สามารถด าเนินคดีกับผู้ที่                   
ท าความผิด ที่เป็นอาชญากรรมพิเศษได้เป็นอย่างดี 

6 19.34 

4 เป็นหน่วยงานที่ตั้งขึ้นใหม่ ต้องการบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ
และมีประสบการณ์ด้านกฎหมาย 

2 6.45 

5 เป็นหน่วยงานที่มีบุคคลต้องการเข้ามาท างานเป็นจ านวนมาก /
ต ้องการร ่วมงานก ับหน ่วยง านที ่ม ีชื ่อ เส ีย งด ้านการอ านวย      
ความยุติธรรมในสังคม 

2 6.45 



167 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

6 เป็นหน่วยงานที่ตั้งใหม่ มีภารกิจที่น่าสนใจ 2 6.45 
7 เป็นหนว่ยงานที่ตั้งขึ้นมาใหม่ เพ่ือสร้างแนวทางการสอบสวนแบบก้าวหนา้ 1 3.23 
8 เป็นหน่วยงานที่คล้ายกับ F.B.I ของ USA 1 3.23 
9 เป็นหน่วยงานที่ด าเนินคดีได้โดยปราศจากการแทรกแซงจากผู้ใด 1 3.23 
10 เป็นหน่วยงานที่มีความเป็นเลิศทุกด้าน 1 3.23 

เป็นค าถามปลายเป ด  

 
 จากตารางที ่ 71 ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษที ่มี                 

ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษก่อนเข้ามารับราชการ ภาพรวม พบว่า ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน                  

คดีพิเศษ มีความเห็นเป็นอันดับแรก คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานที่ได้รับความไว้วางใจ

จากประชาชน มีความโปร่งใส เป็นธรรม สร้างความเชื่อม่ันในสังคม น่าเชื่อถือ เป็นที่พ่ึงของประชาชน

ได้ ร้อยละ 25.81 รองลงมาคือ เป็นหน่วยงานที่มีความช านาญ มีความเชี่ยวชาญในด้านการสอบสวน

ด าเนินคดีที่ซับซ้อนมีประสิทธิภาพในการท างานสูง มีมาตรฐานการปฏิบัติงานที่ยอดเยี ่ยม   

ร้อยละ 22.58  เป็นหน่วยงานที่มีความยุติธรรม มีการบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม        

และมีกฎหมายพิเศษที่สามารถด าเนินคดีกับผู้ที่ท าความผิด ที่ เป็นอาชญากรรมพิเศษได้เป็นอย่างดี 

ร้อยละ 19.34  และเป็นหน่วยงานที่ตั้ งขึ้นใหม่ที่ต้องการบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ                                 

และมีประสบการณ์ด้านกฎหมาย เป็นหน่วยงานที่มีบุคคลต้องการเข้ามาท างานเป็นจ านวนมาก/ 

ต้องการร่วมงานกับหน่วยงานที่มีชื่อเสียงด้านการอ านวยความยุติธรรมในสังคม และเป็นหน่วยงาน

ที่ตั้งใหม่ มีภารกิจที่น่าสนใจ ร้อยละเท่ากัน  6.45 และเป็นหน่วยงานที่ตั ้งขึ้นมาใหม่ เพื่อสร้าง

แนวทางการสอบสวนแบบก้าวหน้า เป็นหน่วยงานที่คล้ายกับ F.B.I ของ USA เป็นหน่วยงาน 

ที่ด าเนินคดีได้โดยปราศจากการแทรกแซงจากผู้ใด และเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นเลิศทุกด้าน                    

ร้อยละเท่ากัน 3.23  ตามล าดับ  
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รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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ตารางที่ 72  สิ่งที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษนึกถึง เมื่อกล่าวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ”   

อันดับ ความคิดเห็น 
จ านวน 

(ค าตอบ) 
ร้อยละ 

1 ความยุติธรรม    11 36.67 
2 ความเป็นธรรม   9 30.00 
3 ความเป็นอิสระ    5 16.67 
4 ความโปร่งใส   4 13.33 
5 ความรวดเร็ว   1 3.33 
 รวม 30 100.00 

 
 จากตารางที่ 72 สิ่งที่กลุ ่มผู ้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ นึกถึง  เมื่อกล่าวถึง  
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นอันดับแรก คือ ความยุติธรรม ร้อยละ 36.67 รองลงมาคือ ความเป็นธรรม 
ร้อยละ 30.00 ความเป็นอิสระ ร้อยละ 16.67 ความโปร่งใส ร้อยละ 13.33 และความรวดเร็ว ร้อยละ 
3.33 ตามล าดับ  
 
 

ตารางที่ 73  ปัจจัยที่ท าให้ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ “เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงาน 
                ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
          N=30 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน (ค าตอบ) ร้อยละ 
1 มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ   38 19.19 
2 การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม   32 16.16 
3 องค์กรมีความน่าเชื่อถือ     30 15.15 
4 ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   27 13.64 
5 องค์กรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 18 9.09 
6 บุคลากร/เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 15 7.58 
7 ความอิสระในการด าเนินคดี    14 7.07 
8 ผลงาน/ผลการด าเนินคดีเป็นที่ยอมรับของสังคม  9 4.55 
9 ช่องทางการร้องเรียน/ติดตามคดี 9 4.55 
10 องค์กรมคีวามเป็นกลาง 4 2.02 
11 ความรวดเร็วในการด าเนินคดี    2 1.00 

ค าตอบสามารถตอบไดม้ากกว่า 1 ค าตอบ 
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 จากตารางที่ 73  ปัจจัยที่ท าให้กลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ “เชื่อมั่น”      
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด คือ มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ 
ร้อยละ 19.19 รองลงมาคือ การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ร้อยละ 16.16 องค์กร                  
มีความน่าเชื่อถือ ร้อยละ 15.15  ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี ร้อยละ 13.64  องค์กร               
มีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล ร้อยละ 9.09 บุคลากร/เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ   
ในกฎหมาย ร้อยละ 7.58  มีความอิสระในการด าเนินคดี ร้อยละ 7.07 มีผลงาน/ผลการด าเนินคดี     
ที่ เป็นที่ยอมรับของสังคม และช ่องทางการร ้อ ง เร ียน/ต ิดตามคด ี ร ้อยละ เท ่าก ัน  4 . 55                     
องค์กรมีความเป็นกลาง ร้อยละ 2.02 และความรวดเร็วในการด าเนินคดี ร้อยละ 1.01 ตามล าดับ  
 
 
ตารางที ่74 ปัจจัยที่ท าให้ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ “ไม่เชื่อมั่น” ต่อการด าเนินงาน 
               ของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

N=30 

อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล  46 23.71 
2 ขาดอิสระในการด าเนินคดี    31 15.98 
3 ความล่าช้าในการด าเนินคดี    31 15.98 
4 ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี   30 15.46 
5 การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน 18 9.28 
6 บุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย  16 8.25 
7 ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี   11 5.67 
8 การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม   7 3.61 
9 ไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ  3 1.55 
 อ่ืน ๆ  1 0.51 

ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ 
 
 จากตารางที่ 74  ปัจจัยที่ท าให้กลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ “ไม่เชื่อมั่น”                
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นอันดับแรก คือ การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล  
ร้อยละ 23.71 รองลงมาคือ ขาดอิสระในการด าเนินคดี และความล่าช้าในการด าเนินคดี ร้อยละ
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เท่ากัน 15.98  ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี  ร้อยละ 15.46 การเลือกปฏิบัติ/                
ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน ร้อยละ 9.28 บุคลากร/เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเชี่ยวชาญ                   
ในกฎหมาย ร้อยละ 8.25  ขาดช่องทางการตรวจสอบการด าเนินคดี ร้อยละ 5.67 การบังคับ                   
ใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม ร้อยละ 3.61 และไม่มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ ร้อยละ 
1.55 ตามล าดับ  
 
 
ตารางที่ 75 ปัญหา/อุปสรรค ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
   

อัน 

ดับ 
ปัญหาและอุปสรรค 

ภาพรวม 

จ านวน ค าตอบ) ร้อยละ 

1 การให้ความร่วมมือของพยาน 13 14.77 
2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคดี 12 13.64 
3 ความซับซ้อนของคดี 12 13.64 
4 การค้นหา/เข้าถึงหลักฐาน/พยาน  10 11.36 
5 เทคนิคการสืบสวนสอบสวน  9 10.23 
6 มีข้อจ ากัดด้านระยะเวลาการด าเนินคดี  9 10.23 
7 ความร่วมมือจากภายในและภายนอกหน่วยงาน 9 10.23 
8 การให้ความร่วมมือของผู้ต้องหา 7 7.95 
9 เครื่องมือ/อุปกรณ์เทคโนโลยีที่ใช้ในการสืบสวนสอบสวนมีจ ากัด 5 5.68 
 อ่ืนๆ  2 2.27 

เป็นค าถามปลายเป ดให้แสดงความคิดเห็น 

 

 จากตารางที่ 75 ปัญหา/อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
ภาพรวม พบว่า สิ่งที่กลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ เห็นว่าเป็นปัญหา/อุปสรรคมากท่ีสุด 
คือ การให้ความร่วมมือของพยาน ร้อยละ 14.77 รองลงมาคือ ความรู้ความเข้าใจเกี ่ยวกับคดี                
และความซับซ้อนของคดี ร้อยละเท่ากัน 13.64 การค้นหา/เข้าถึงหลักฐาน/พยาน ร้อยละ 11.36 
และเทคนิคการสืบสวนสอบสวน มีข้อจ ากัดด้านระยะเวลาการด าเนินคดี และความร่วมมือจากภายใน
และภายนอกหน่วยงาน ร้อยละเท่ากัน 10.23 การให้ความร่วมมือของผู้ต้องหา ร้อยละ 7.95               
และเครื่องมือ/อุปกรณ์เทคโนโลยีที่ใช้ในการสืบสวนสอบสวนมีจ ากัด ร้อยละ 5.68 ตามล าดับ 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่  76  จุดเด่น ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนในความคิดเห็นของ       
       ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 

N=30 

อันดับ ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 มีกฎหมายพิเศษที่เอ้ือต่อการท างาน 20 33.33 
2 ประเภทคดีเป็นที่สนใจของสังคม 14 23.33 
3 องค์กรเป็นที่ยอมรับของสาธารณชน  7 11.67 
4 ประเภทคดีพิเศษมีความท้าทาย 5 8.33 
5 มีความพร้อมด้านเครื ่องม ือ/อุปกรณ์เทคโนโลยีที ่ใช ้ ใน     

การสืบสวนสอบสวน 4 6.67 
6 ผู้บริหารและเพ่ือนร่วมงานสนับสนุนส่งเสริมในการพัฒนางาน 4 6.67 
7 เจ้าหน้าที่มีความพร้อมในการปฏิบัติงาน      3 5.00 
8 การได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 2 3.33 
 อ่ืนๆ  1 1.67 

 
 จากตารางที่ 76  จุดเด่นในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวม
พบว่า คือ มีกฎหมายพิเศษที่เอ้ือต่อการท างาน ร้อยละ 33.33  รองลงมาคือ ประเภทคดีเป็นที่สนใจ
ของสังคม ร้อยละ 23.33  องค์กรเป็นที่ยอมรับของสาธารณชน ร้อยละ 11.67 ประเภทคดีพิเศษ                
มีความท้าทาย ร้อยละ 8.33 มีความพร้อมด้านเครื่องมือ/อุปกรณ์เทคโนโลยีที่ใช้ในการสืบสวน
สอบสวน และผู้บริหารและเพ่ือนร่วมงานสนับสนุนส่งเสริมในการพัฒนางาน ร้อยละเท่ากัน 6.67  
เจ้าหน้าที่มีความพร้อมในการปฏิบัติงาน ร้อยละ 5.00 และการได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ที่เก่ียวข้อง ร้อยละ 3.33  ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ส่วนที่ 3  ความพึงพอใจและเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนดคีพิเศษ  
 
ตารางที่ 77 ระดับความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษต่อการด าเนินงาน 

    ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
                 N=30 

อัน 
ดับ 

ประเด็น 
ภาพรวม 

เทียบ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน(SD) 

แปลค่า 

1 ทรัพยากรสนับสนุนการท างาน งบประมาณ 
วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี มีความเพียงพอ 

3.83 0.64 มาก 76.60 

2 การปฏิบัติงานมีความคล่องตัวในการสืบสวน
สอบสวนหาข้อมูลหลักฐาน 

3.80 0.55 มาก 76.00 

3 การติดตาม ตรวจสอบการด าเนินคดี 3.77 0.56 มาก 75.40 
4 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน       

มีความเป็นธรรม  
3.73 0.64 มาก 74.60 

5 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน      
มีความโปร่งใส  

3.70 0.70 มาก 74.00 

6 อ านาจในการจับกุม คุมขัง และด าเนินคดี         
มีความเหมาะสม 

3.67 0.80 มาก 73.40 

7 เป ด โอกาส ให้ มี กระบวนการมี ส่ ว น ร่ ว ม                  
ในการสืบสวนสอบสวน 

3.63 0.61 มาก 72.60 

8 มี ค ว า ม พ ึง พ อ ใ จ ต ่อ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิง า น            
ด้านการสืบสวนสอบสวน 

3.53 0.81 มาก 70.60 

9 กระบวนการ/ขั้นตอนสืบสวนสอบสวนเอ้ือ             
ต่อการด าเนินคดีให้มีความรวดเร็ว 

3.47 0.73 ปานกลาง 69.40 

10 อ ง ค์ ก ร มี น โ ย บ า ย ที่ ส นั บ ส นุ น ส่ ง เ ส ริ ม                     
การด าเนินงานด้านการสืบสวนสอบสวน               
อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.43 0.81 ปานกลาง 68.60 

11 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดีเป็นไปด้วย
ความรวดเร็ว 

3.33 0.75 ปานกลาง 66.60 

12 องค์กรมีการพัฒนา องค์ความรู้ และศักยภาพ
ด้านก า ร ส ืบ ส ว น ส อบ ส ว น แ ก ่บ ุค ล า ก ร     
อย่างเพียงพอ 

3.17 0.83 ปานกลาง 63.40 

 ความพึงพอใจโดยรวม 3.53 0.73 มาก 70.60 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 จากตารางที่ 77 ระดับความพึงพอใจของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ
ต่อการด า เน ินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พบว ่า  ภาพรวมความพึงพอใจโดยรวม                     
อยู่ในระดับพึงพอใจมาก ค่าเฉลี่ย 3.53 

เมื่อพิจารณารายประเด็นพบว่า ผู้ปฏิบัติด้านการสอบสวนคดีพิเศษ มีความพึงพอใจ                     

อยู่ในระดับมาก 8 ประเด็น เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี ้ ทรัพยากรสนับสนุน              

การท างาน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี ค่าเฉลี่ยสูงสุด  3.83 รองลงมาคือ การปฏิบัติงาน              

มีความคล่องตัวในการสืบสวนสอบสวนหาข้อมูลหลักฐาน ค่าเฉลี่ย 3.80  การติดตาม ตรวจสอบ                 

การด าเนินคดี ค่าเฉลี่ย 3.77 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน มีความเป็นธรรม 

ค่าเฉลี่ย 3.73 การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน มีความโปร่งใส  ค่าเฉลี่ย 3.70 มีอ านาจ     

ในการจับกุม คุมขัง และด าเนินคดีมีความเหมาะสม ค่าเฉลี่ย 3.67 การเป ดโอกาสให้มีกระบวนการ             

มีส่วนร่วมในการสืบสวนสอบสวน  ค่าเฉลี่ย  3.63 และมีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติ งาน                              

ด้านการสืบสวนสอบสวน ค่าเฉลี่ย 3.53 ตามล าดับ   

ส่วนประเด็นที่มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง คือ กระบวนการ/ขั ้นตอนสืบสวน

สอบสวนเอื้อต่อการด าเนินคดีให้มีความรวดเร็ว  ค่าเฉลี ่ย 3.47  องค์กรมีนโยบายที่สนับสนุน

ส่งเสริมการด าเนินงานด้านการสืบสวนสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ค่าเฉลี่ย 3.43 การสืบสวน

สอบสวน ด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  ค่าเฉลี่ย 3.33 และองค์กรมีการพัฒนาองค์ความรู้ 

และศักยภาพด้านการสืบสวนสอบสวนแก่บุคลากรอย่างเพียงพอ ค่าเฉลี่ย 3.17 ตามล าดับ  
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ตารางที่  78 ระดับความเชื่อมั่นของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษต่อการด าเนินงาน 
                ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

N=30 

อันดับ ประเด็น 

ภาพรวม 
เทียบ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
แปลค่า 

1 การใช้ ข้ อกฎหมายในการด า เนินคดี พิ เ ศษ                     
มีความชัดเจน  

3.80 0.71 มาก 76.00 

2 การสืบสวน สอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน  
มีความโปร่งใส  

3.63 0.61 มาก 72.60 

3 การสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน  
มีความเป็นธรรม  

3.63 0.61 มาก 72.60 

4 ก า ร เ ป  ด โ อ ก าส ให้ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใน กา ร รับ รู ้       
ท าความเข้าใจและแสดงความคิดเห็น 

3.63 0.71 มาก 72.60 

5 ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและมาตรการ         
ในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ  

3.63 0.66 มาก 72.60 

6 ก า ร ใ ช ้อ า น า จ  ห น ้า ที ่ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิง า น      
อย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา  

3.57 0.72 มาก 71.40 

7 การตอบข้อสงสัย การเป ดเผยข้อมูลที่จ าเป็น      
และความก้าวหน้าของคดี  

3.57 0.56 มาก 71.40 

8 การสรุปส านวนคดีพิเศษ มีความครบถ้วน ถูกต้อง 3.57 0.67 มาก 71.40 
9 การบังคับใช้กฎหมาย มาตรการ ในการด าเนิน  

คดีพิเศษมีความรอบคอบรัดกุม 
3.57 0.62 มาก 71.40 

10 ค ว าม รู ้ค ว ามส าม า รถ ในกา รปฏ ิบ ัต ิง าน /   
ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวน 

3.50 0.68 ปานกลาง 70.00 

11 การสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดี เป็นไปด้วย  
ความรวดเร็ว 

3.40 0.72 ปานกลาง 68.00 

12 ความเป็นอิสระ เป็นกลางในการปฏิบัติงาน               
ของเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวน 

3.40 0.81 ปานกลาง 68.00 
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สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

อันดับ ประเด็น 

ภาพรวม 
เทียบ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
แปลค่า 

13 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถตอบสนอง   
ความคาดหวังของสังคมได้ 

3.17 0.91 ปานกลาง 63.40 

14 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ปราศจากการแทรกแซง 
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

2.53 1.01 ปานกลาง 50.60 

 ความเชื่อม่ันโดยรวม 3.50 0.77 ปานกลาง 70.00 
 

 
จากตารางที่ 78  ระดับความเชื่อมั่นของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ                    

ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวมพบว่า กลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวน               
คดีพิเศษ มีความเชื่อม่ันโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.50   

เมื่อพิจารณารายประเด็น พบว่า ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษมีความเชื่อมั่น                   
อยู่ในระดับมาก 9 ประเด็น เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้  การใช้ข้อกฎหมาย                           
ในการด าเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.80  รองลงมาคือ การสืบสวนสอบสวน                   
ค้นหาพยานหลักฐาน มีความโปร่งใส และการสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานมีความเป็นธรรม  
การเป ดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้ท าความเข้าใจและแสดงความคิดเห็น  และความเชี่ยวชาญ             
ด้านกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบ ัต ิหน ้าที ่/การด า เน ินคดีพ ิเศษ ค่า เฉลี ่ย เท ่าก ัน 3 .63                        
และการใช ้อ านาจหน้าที ่ในการปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา  การตอบข้อสงสัย                       
การเป ดเผยข้อมูลที่จ าเป็น และความก้าวหน้าของคดี การสรุปส านวนคดีพิเศษ มีความครบถ้วน 
ถูกต้อง และการบังคับใช้กฎหมาย มาตรการในการด าเนินคดีพิเศษมีความรอบคอบรัดกุม                     
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.57 

ส่วนประเด็นที ่มีความเ ชื ่อมั ่นอยู ่ใ นระดับปานกลาง  คือ  ความรู ้ความสามารถ                  
ในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวน  ค่าเฉลี่ย 3.50 รองลงมาคือ   
การสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  และความเป็นอิสระ เป็นกลาง      
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวน ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.40 กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
สามารถตอบสนองความคาดหวังของสังคมได้ ค่าเฉลี่ย 3.17 และกรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจาก
การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ค่าเฉลี่ยน้อยสุด 2.53 
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ตารางที่ 79  สิ่งที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ คาดหวังต่อการด าเนินงานของ 
      กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
                N=30 

อันดับ ความคิดเห็น 

ภาพรวม 

จ านวน 

(ค าตอบ) 
ร้อยละ 

1 การปฏิบัติงานมีความโปร่งใส ซื่อสัตย์ และตรวจสอบได้ 11 23.93 
2 มีความเป็นธรรม เป็นกลางในการท างาน ไม่เลือกปฏิบัติ/ท าคดีด้วย

ความเป็นธรรม ใช้อ านาจตรงไปตรงมา/มีมาตรฐานในการปฏิบัติงาน 
บังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรมทุกฝ่าย 

9 19.57 

3 บุคลากรต้องมีความรู้ความสามารถ มีความทุ่มเท มีความเชี่ยวชาญ
ตามมาตรฐานสากล ท างานเป็นมืออาชีพ สามารถปฏิบัติงานได้อย่าง     
มีประสิทธิภาพ 

8 17.39 

4 มีอิสระในการท างาน ปราศจากการแทรกแซงจากทางการเมือง                
หรือผู้มีอิทธิพล  

7 15.22 

5 การสร้างจิตส านึกวัฒนธรรมองค์กร สร้างความสามัคคีในองค์กร  
ให้เป็นหนึ่งเดียว และการท างานเป็นทีมท่ีดี  

3 6.52 

6 มีความรวดเร็วในการท างาน ลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นลง 3 6.52 
7 เป ็นที ่พึ ่ง ของประชาชนได ้ท ุกระด ับชั ้น /สร ้า งความ เชื ่อมั ่น                   

และเป็นที่พ่ึงของประชาชนได้อย่างแท้จริง 
2 4.35 

8 การน าคนผิดมาลงโทษ 1 2.17 
9 การประสานงาน การถ่ายทอดประสบการณ์องค์ความรู้ 1 2.17 
10 พัฒนาบุคลากรเพ่ือส่งเสริมความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ 1 2.17 

เป็นค าถามปลายเป ด 
 

จากตารางที่ 79 สิ่งที่กลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ คาดหวังต่อการด าเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด คือ การปฏิบัติงานมีความโปร่งใส ซื่อสัตย์ และตรวจสอบได้     
ร้อยละ 23.93 รองลงมาคือ มีความเป็นธรรม เป็นกลางในการท างาน ไม่เลือกปฏิบัติ/ท าคดีด้วย  
ความเป็นธรรมใช้อ านาจตรงไปตรงมา/มีมาตรฐานในการปฏิบัติงาน บังคับใช้กฎหมายด้วย
ความเป็นธรรมทุกฝ่าย ร้อยละ 19.57 บุคลากรต้องมีความรู้ความสามารถ มีความทุ่มเท    



177 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

มีความเชี่ยวชาญตามมาตรฐานสากล ท างานเป็นมืออาชีพ สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ร้อยละ 17.39 มีอิสระในการท างาน ปราศจากการแทรกแซงจากทางการเมืองหรือผู้มีอิทธิพล ร้อยละ 
15.22 และการสร้างจิตส านึกวัฒนธรรมองค์กร สร้างความสามัคคีในองค์กรให้เป็นหนึ่งเดียว 
และการท างานเป็นทีมที่ดี และมีความรวดเร็วในการท างาน ลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นลง ร้อยละเท่ากัน 
6.52 ตามล าดับ  

 
 

ตารางที่ 80  ข้อเสนอแนะ ที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 

อัน 
ดับ 

ความคิดเห็น 
ภาพรวม 

จ านวน 
(ค าตอบ) 

ร้อยละ 

1 ควรพัฒนาตัวบุคลากร ในเรื่องความรู้ความสามารถ ทัศนคติ วินัย   
ความรับผิดชอบในหน้าที่การท างานเป็นทีมโดยอาจใช้ระบบ Coaching  

2 25.00 

2 ข้าราชการที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต ต้องด าเนินคดีอย่างเสมอภาค
ไม่แบ่งพวกและต้องด าเนินคดีขั้นสูงสุด 

1 12.50 

3 เห็นควรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษออกนอกระบบไม่อยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของนักการเมืองหรือเป็นองค์กรอิสระในด้านการสืบสวนสอบสวน     
คดีพิเศษ 

1 12.50 

4 ควรประชาสัมพันธ์ต่อเมื่อการปฏิบัติงานด าเนินเสร็จแล้วเท่านั้น ไม่ควร
มีในระหว่างการปฏิบัติงาน เพราะท าให้ยากต่อการปฏิบัติงานให้ประสบ
ความส าเร็จได้  

1 12.50 

5 ในการประเมินผลการท างานในฐานะหน่วยงานพิเศษใช้กฎหมาย 
ตัวชี้วัดควรมาจากผลงานที่ประจักษ์  และสามารถแสดงให้เห็นว่า
สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้  

1 12.50 

6 ควรลดระเบียบข้อบังคับและขั้นตอนของงานธุรการให้น้อยลง และให้
ความส าคัญต่อเนื้อหามากกว่าสนใจรูปแบบ 

1 12.50 

7 การพิจารณาแต่งตั้งผู้ที่ เข้ามาท าหน้าที่บริหาร ควรพิจารณาคนที่มี
ศักยภาพมากพอ มีภาวะผู้น าและอุทิศตนทุ่มเทในการท างานได้ 

1 12.50 

ค าถามปลายเป ด 
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 จากตารางที ่ 80  กลุ ่มผู ้ปฏิบ ัต ิงานด้านการสืบสวนคดีพิเศษ ได้ให้ข ้อเสนอแนะ                        
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ อันดับแรก คือ ควรพัฒนาตัวบุคลากร ในเรื่องความรู้ความสามารถ ทัศนคติ 
วินัย ความรับผิดชอบในหน้าที่การท างานเป็นทีมโดยอาจใช้ระบบ Coaching มากที่สุด ร้อยละ 25.00  
รองลงมาคือ ข้าราชการที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต ต้องด าเนินคดีอย่างเสมอภาคไม่แบ่งพวกและ
ต้องด าเนินคดีขั้นสูงสุด ควรให้กรมสอบสวนคดีพิเศษออกนอกระบบไม่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
นักการเมืองหรือเป็นองค์กรอิสระในด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ  ควรประชาสัมพันธ์
ต่อเมื่อการปฏิบัติงานด าเนินเสร็จแล้วเท่านั้น ไม่ควรมีในระหว่างการปฏิบัติงาน เพราะท าให้
ยากต่อการปฏิบัติงานให้ประสบความส าเร็จได้ ในการประเมินผลการท างานในฐานะหน่วยงาน
พิเศษใช้กฎหมาย ตัวชี้วัดควรมาจากผลงานที่ประจักษ์ และสามารถแสดงให้เห็นว่าสามารถ
ตอบสนอง ความต้องการของประชาชนได้ ควรลดระเบียบข้อบังคับและขั้นตอนของงานธุรการ
ให้น้อยลง และให้ความส าคัญต่อเนื้อหามากกว่าสนใจรูปแบบ และการพิจารณาแต่งตั้งผู้ที่เข้ามา                     
ท าหน้าที่บริหาร ควรพิจารณาคนที่มีศักยภาพ มีภาวะผู้น าและอุทิศตนทุ่มเทในการท างานได้                          
ร้อยละเท่ากัน 12.50  ตามล าดับ  
 

 

 

 

 

 



4.2 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณเ์ชิงลึก  
 
 

 การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี

งบประมาณ พ .ศ .  2559  การวิ จั ย เชิ งคุณภาพ โดยการสั มภาษณ์ เ จาะลึ กรายบุ คคล                                     

( In-depth Interview) เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ที่ เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง                     

แบบเจาะจง (Purpossive Random Sampling) กับกลุ่มเป้าหมายรายบุคคล ได้ท าการสัมภาษณ์

กลุ่มเป้าหมาย ประกอบไปด้วย ผู ้บร ิหารระดับสูงของกระทรวงยุต ิธรรม ผู ้ตรวจราชการ

กระทรวงยุติธรรม ผู ้แทนกรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ผู ้แทนในหน่วยงานกระบวนการ

ยุติธรรม คณะกรรมการคดีพิเศษ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติและสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ  

ผู้แทนผู้ทรงคุณวุฒิด้านกระบวนการยุติธรรม และผู้แทนศาล จ านวนรวมทั้งสิ้น 19 คน ผู้วิจัย                 

ได้ท าการสัมภาษณ์เจาะลึกรายบุคคล โดยผู้วิจัยจะไม่ระบุข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มเป้าหมาย                  

ที่ ให้สัมภาษณ์ แต่ผู้ วิจัยจะใช้ล าดั บการสัมภาษณ์แทนการระบุตัวตนของผู้ ให้สัมภาษณ์                               

โดยสรุปประเด็นของผู้ให้สัมภาษณ์รายบุคคล ดังนี้   

 

ท่านที่ 1 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีแนวคิดการจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นหน่วยงานด้านการสืบสวน

สอบสวนที่สามารถจัดการปัญหาด้านอาชญากรรมที่มีความซับซ้อน ยุ่งยาก ที่ต่างจากบทบาทหน้าที่

ของต ารวจได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในปัจจุบันภาพการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ                        

ยังคงสภาพการท างานในรูปแบบเดียวกับต ารวจอยู่ ขาดการขับเคลื่อนที่มีประสิทธิภาพและกระทบ

ต่อการแก้ไขปัญหาด้านอาชญากรรมอย่างทรงพลัง หลักการบริหารจัดการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ    

ที่ส าคัญ คือ   

(1) ด้านวัฒนธรรมองค์กร คือ การคัดเลือกผู้เชี ่ยวชาญในแต่ละสาขาอาชีพ     

มาด าเนินการเพ่ือรองรับปัญหาหรือคดีที่มีความพิเศษ โดยเฉพาะบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ                

ที่หลากหลาย นอกเหนือด้านนิต ิศาสตร์เ พื ่อใช ้ในกระบวนการสืบสวนค้นหาข้อเท็จจร ิง                   

แต่ในความเป็นจริง คือ การน าบุคลากรส่วนใหญ่โอนย้ายมาจากต ารวจ และส่วนราชการอ่ืน ๆ              

ท าให้หลายคนที่เข้ามายึดติดกับวัฒนธรรม รูปแบบ วิธีคิดการท างานจากที่ท างานเดิมอยู่ จึงท าให้              

การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษขาดความชัดเจน เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้กรมสอบสวน              

คดีพิเศษ ไม่สามารถสร้างวัฒนธรรมองค์กรของตนเองขึ้นมาได้ และยังไม่สามารถปรับทัศนคติ             

ในการท างานของบุคลากรภายในให้มีความเฉพาะหรือความเป็นพิเศษ ตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ได้ทั้งหมด 
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(2) ด้านการบริหารงานบุคคล ควรให้อ านาจหน้าที่กับผู้บริหารหรือหัวหน้าหน่วยงาน

โดยตรงเป็นผู้รับผิดชอบในการแต่งตั้งโยกย้าย พิจารณาความดีความชอบ นอกจากนั้น การคัดเลือก

บุคคลเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวนสอบสวน จะต้องมีกระบวนการคัดเลือกที่ มีความเข้มข้น 

มีกระบวนการที่ตรวจสอบได้ และมีกระบวนการการพัฒนาคุณภาพ ประสิทธิภาพของการปฏิบัติงาน

อย่างต่อเนื่อง ที่ส าคัญเจ้าหน้าที่ควรที่จะด ารงตนให้มีความมั่นคงต่อสิ่งยั่วยุ อามิสสินจ้างต่าง ๆ                    

และด้านการประชาสัมพันธ์ ต้องมีอย่างต่อเนื่อง และควรท างานเชิงรุกเพ่ือให้เข้าถึงประชาชน เป็นต้น 

  (3) รูปแบบการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษถูกออกแบบมาให้ปฏิบัติงาน    

หรือท างานแบบคณะท างาน มีการบูรณาการการท างาน ความรู้ความเชี่ยวชาญร่วมกัน                        

และมุ่งสู่ เป้าหมายเดียวกัน แต่ในปัจจุบันบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังไม่สามารถ                     

เป็นไปตามที่ตั้ ง เป้าหมายไว้ได้  นอกจากนั้น สิ่ งส าคัญที่บุคลากรต้องมีคือ ทัศนคติมุมมอง                     

ในการปฏิบัติงานตามที่องค์กรได้ตั ้ง เป้าหมายไว้ ซึ ่งควรจะเป็นการท างานด้วยความพิเศษ                   

มีความเก่ง ความเชี่ยวชาญ มีไหวพริบ มีความรู้ในงานที่ท าอย่างลุ่มลึก และมุ่งมั่นที่จะเรียนรู้ฝึกฝน

พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ถูกก าหนดขึ้นมาให้มีความพิเศษ

มากกว ่าต ารวจ  เช ่น  สามารถแต ่งตั ้งบ ุคคล อื ่นซึ ่งม ิใช ่พน ักงานสอบสวน มาร่วมท างาน                   

และเป็นที่ปรึกษาได้  พนักงานอัยการสามารถร่วมสอบสวนได้  มีกฎหมายให้อ านาจพิเศษ                           

ในการท างานได้ เป็นต้น ซึ่งความพิเศษเหล่านี้  จะท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถปฏิบัติงาน     

ด้านการสืบสวนสอบสวนในคดีพิเศษได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในทางปฏิบัต ิจริงแล้วพบว่า                 

ก รมสอบสวนคด ีพ ิเ ศษ  ย ัง ใ ช ้ค ว ามพ ิเ ศษ ที ่ม ีอ ยู ่ด ัง กล ่า ว ไ ด ้ไ ม ่เ ต ็มที ่ ภาพการท างาน                         

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ปรากฏต่อสายตาประชาชนจึงอาจจะเห็นว่า “คดีความท่ีท าไม่ค่อยตรงใจ

กับประชาชน” ที่ต้องการเห็นกรมสอบสวนคดีพิเศษท าคดีที่มีความซับซ้อน คดีใหญ่  ๆ ที่ประชาชน

สนใจ  

ปัจจัยที่จะท าให้เกิดความเชื่อมั่น คือ ตัวผู้บริหาร ต้องมีความยุติธรรม ความซื่อสัตย์ 

โปร่งใส มีหลักในการท างาน ท าอย่างไม่เกรงกลัวต่อความมั่นคงในต าแหน่งหน้าที่ การให้ข้อมูล

ข่าวสารต้องมีความชัดเจน เจ้าหน้าที่หรือบุคลากร ต้องมีความตระหนักในภารกิจหน้าที่ ของตนเอง

และองค์กร มีความรับผิดชอบ มีความมุ่งมั่น เข้าใจลักษณะงาน มีความกล้าหาญ และมีทัศนคติ                    

ต่อการปฏิบัติงานเพ่ือความเป็นธรรมของประชาชน   
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ท่านที่  2 เป็นผู้ เคยท างานร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในด้านการหาข้อเท็จจริง                        
เพ่ือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินคดี ซึ่งก็ได้รับความร่วมมือและมีการประสานงานด้วยดี
เสมอมา หากมองภาพกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตั้งขึ้นมาโดยมีเจตนารมณ์ที่จะท าคดีที่เป็นพิเศษ                        
มีความยุ่งยากโดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ ความมั่นคง และอาชญากรรมข้ามชาติ เป็นต้น 
ถึงแม้ว่าที่ผ่านมากรมสอบสวนคดีพิเศษ มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ต่อสายตาประชาชนอย่างชัดเจน 
แต่อาจมีบางคดีที่ด าเนินการอยู่ หรือบางเหตุการณ์ที่ท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกเคลือบแคลง
ในความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน จึงอาจส่งผลต่อความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวน                
คดีพิเศษลดลง  
  ในยุคปัจจุบันการท างานจะต้องมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอน                     
และจ าเป็นต้องอาศัยความมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือประชาชน เพ่ือแสดงให้เห็นถึง                  
ความโปร่งใส และการเป็นกระบอกเสียงในการท างานสร้างมุมมองที่ดีให้กับผู้มีส่วนร่วมด้วย               
ซึ่งการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อาจจะมีทั้งส่วนที่ควรปกปิดเป็นความลับเพราะผลทางคดี 
และมีส่วนที่สามารถสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมจากบุคคลกลุ่มอ่ืน ๆ ได้   
  ส่วนปัจจัยที่ท าให้เกิดความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ ความจริงจัง               
ในการจัดการคดีที่ เป็นที่สนใจของประชาชน และปรากฏผลการด าเนินงานที่สามารถเอาผิด                       
กับผู้ที่กระท าผิดได้จริ ง เป็นผลงานที่มีความน่าเชื่อถือสร้างความเชื่อมั่นได้  นอกจากนั้น                               
คดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการอยู่นั้น เป็นโอกาสในการสื่อสารประชาสัมพันธ์ที่ดีอยู่แล้ว   
เพราะเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของคนในสังคม ท าให้คนสนใจติดตามผลการด าเนินคดี แต่ในบางคดี                  
กลับมีข่าวให้รับทราบตอนเริ่มแรกที่จะด าเนินคดี แล้วข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคดีนั้นหายไป ก่อให้เกิด
การวิพากษ์วิจารณ์ จนท าให้คนในสังคมเกิดความสงสัยในกระบวนการและผลสรุปของการด าเนินคดีนั้น ๆ 
ก็ย่อมส่งผลต่อความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานได้เช่นกัน 

  การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องมีอิสระไม่ควรถูกแทรกแซงทางการเมือง 
แต่เนื ่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู ่ภายใต้กระทรวงยุต ิธรรม จ ึง ไม ่อาจหลีกเลี ่ยงได้                    
เพราะการท างานต้องเป็นไปตามนโยบายของรัฐมนตรี  ซึ่งก็คือนักการเมือง ในความเป็นจริง                   
กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเป็นองค์กรอิสระ ที่มีรูปแบบเป็นของตนเอง สิ่ งที่อยากเห็นกรมสอบสวน  
คดีพิเศษ คือการเป็นหน่วยงานที่เหมือน “เปาปุ้นจิ้น” มีความเที่ยงตรง โปร่งใส และต้องชอบธรรม 
ปลอดจากการทุจริตและการรับสินบนโดยสิ้นเชิง  การท างานจะต้องยึดหลักธรรมาภิบาล ต้องสุจริต 
โปร่งใส เที่ยงธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน  
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สิ ่งที ่กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องพัฒนามากที ่ส ุด คือ พัฒนาด้านบุคลากร                      
ให้มีความเชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวน มีความช านาญเฉพาะด้าน พัฒนาเรื่องวิทยาศาสตร์ 
เ ทค โ น โลยี น วัต กร รมการสืบสวนสอบสวน  ต้อ งมีก า รพัฒนา ให้ทันต่อสถานการณ์                   
และการเปลี่ยนแปลงของโลก มีการศึกษาค้นคว้าตลอดเวลา นอกจากงานด้านการปราบปรามแล้ว  
ควรให้ความส าคัญกับการป้องกันปัญหาต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นด้วย เพราะหากท างานแบบลักษณะ  
ไล่จับกุมอยู่ตลอดเวลา อาจท าให้งานปราบปรามเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง แตป่ัจจุบันเห็นว่า กรมสอบสวน
คดีพิเศษ เริ่มมีการปรับวิธีการหรือแนวทางการท างานในเชิงรุกมากขึ้น เช่น มีการให้ความรู้               
กับประชาชน เพื่อให้สามารถป้องกันตนเองจากการถูกหลอกลวงได้ เช่น กรณีคอนแท็กเซ็นเตอร์ 
(Contact Center) การถูกหลอกลวงเรื่องการเล่นแชร์ หุ้น หรือการโอนเงินอยู่บ้าง เป็นต้น   

 

 

 ท่านที่ 3  กรมสอบสวนคดีพิเศษ เกิดขึ้นในช่วงปฏิรูประบบราชการ ซึ่งเป็นความคาดหวัง                  
ที่จะมีหน่วยงานที่จะมาอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน แล้วจะต้องเป็นหน่วยงานพิเศษ                    
มีรูปแบบการสืบสวนสอบสวนเป็นพิเศษเกิดขึ้น กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจที่ส าคัญ ท าคดี                     
ที่มีความส าคัญของประเทศ 

  ประเด็นที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจะสามารถสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนได้    
คือ (1) ความสามารถในการสอบสวนคดีที ่ม ีความสลับซับซ้อนให้ส ัมฤทธ ิผล (2)  ท าคดี                           
ที่ประชาชนหมดหวังกับกระบวนการยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องท าหน้าที่ในการสืบสวน
สอบสวนและคลี่คลายคดีให้ได้  (3) คดีที่ต้องใช้เครื่องมือ เทคนิคทุกอย่างในการช่วยสืบสวนสอบสวน
รวมถึงกระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ด้วย ซึ่งทุกวันนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถท าได้หรือไม่      
คงต้องตอบค าถามของประชาชนและสังคมให้ได้ 

ปัจจัยที่ท าให้เกิดความเชื่อมั่นได้ คือ ประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
และความน่าเชื่อถือในการสืบสวนสอบสวน คือ การด าเนินคดีท าได้รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ สืบสวน
สอบสวนอย่างตรงไปตรงมา เที่ยงธรรมได้ก็ท าให้ประชาชนเชื่อมั่นได้    

กรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ เครื่องมือของฝ่ายบริหารในการอ านวยความยุติธรรม 
ซึ่งถูกตั้งขึ้นมาเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน จึงไม่ใช่เรื่องเสียหายอะไรที่จะอยู่                        
ภายใต้กระทรวงยุติธรรม ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษควรท าหน้าที่ Check and Balance กับ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพราะอยู่ต่างสังกัดกัน และสิ่งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องมี                            
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คือ ประสิทธิภาพ และความเที่ยงธรรมในการท างาน ผู้บริหารจะต้องไม่กลัวที่จะถูกโยกย้าย                      
กล้าที่จะท าในสิ่งที่ถูกตอ้ง เหมาะสม เพ่ือสร้างความยุติธรรมให้กับเจ้าหน้าที่และประชาชนได้   

จากการก่อตั้งขึ้นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  บุคลากรที่เข้ามาปฏิบัติงานส่วนใหญ่
เปลี่ยนย้ายมาจากส่วนราชการอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส่วนราชการ
ที่เกี่ยวข้อง ท าให้การหลอมรวมความเป็นองค์กรมีน้อย แต่ละคนที่เข้ามามักจะติดกับระบบ ระเบียบ
วิถีปฏิบัติของตนเองจากที่เดิมมา ยึดติดวัฒนธรรมแบบเดิม ๆ ท าให้รูปแบบและวิธีการท างาน
ของคนในกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความหลากหลาย หาความเฉพาะของตนเองไม่เจอ ดังนั้น  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรสร้างมาตรฐานหรือวัฒนธรรมที่คนส่วนใหญ่ในกลุ ่มยึดถือ  (Norm)    
ขององค์กร เพราะด้วยความเป็นองค์กรเฉพาะ การเป็นกรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องมีความพิเศษ       
ในทุก ๆ ด้าน ทั้งเรื่องคนท างานก็ต้องพิเศษ  คดีที่ท าก็ต้องมีความเป็นพิเศษ มีระบบการท างาน 
วิธีการสืบสวนสอบสวนแบบพิเศษ และมีเครื่องมือเทคโนโลยีที่พิเศษด้วย ตลอดจนวัฒนธรรมองค์กร   
ที่พิเศษตามลักษณะของงานด้วยจึงจะท าให้องค์กรมีความเข้มแข็งได้  

การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ก็ไม่ต้องท าอะไรมาก 
เพราะคดีที่ด าเนินการอยู่ เป็นที่สนใจของประชาชนและสังคมอยู่แล้ว สามารถเป็นข่าวได้                             
โดยที่ไม่ต้องลงทุน แต่สิ ่งที ่ควรท า ในการสื ่อสารก ับสื ่อมวลชน คือการมีว ิธ ีก ารร ับหน ้า                     
กับสื่อมวลชนให้ถูกต้องเหมาะสม ควรมีเทคนิคในการตอบข้อซักถาม และควรน าเสนอเฉพาะ                  
สิ่งที่น าเสนอได้และควรน า เสนอ เท ่าที ่จ า เป ็น เท ่านั ้น  ควรน า เสนอข ่าวสารเป ็นระยะ  ๆ                       
เ พื ่อ ให ้ประชาชนได ้ร ับทราบ  ความคืบหน้าในคดีที่ เป็นที่น่าสนใจของสังคม ยกตัวอย่าง                              
จากคดีการเสียชีวิตของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา ที่ปรากฏออกมาตามสื่อมวลชน และยิ่งไปกว่านั้น 
ทางผู้บริหารและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องให้ข้อมูลที่ต่างกัน จึงเป็นช่องว่างให้คนเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไปเอง 
จนส่งผลให้ความเชื่อม่ันต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษลดลงทันที    

โดยสรุปสุดท้ายแล้ว เชื่อว่าทุกฝ่ายอยากเห็นกรมสอบสวนคดีพิเศษ มี 2 ค านี้                
คือ “ความเป็นมืออาชีพ” และ “ความเที่ยงธรรม” 

 
 
ท่านที่ 4 เนื่องจากการท างานด้านคดีพิเศษมีรูปแบบที่หลากหลาย มีการแบ่งงานกันท า

ระหว่างต ารวจกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  โดยการที่กรมสอบสวนคดีพิเศษตั้งขึ้นมีความชัดเจน                    
ในบทบาทหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการท าคดีพิเศษ พ.ศ. 2551 ซึ่งโดยพ้ืนฐานอาชญกรรม              
มีหลากหลายประเภท สิ่ งที่ต ารวจท าอยู่นั้นเป็นอาชญกรรมที่ เน้นการคอยล่าผู้กระท าผิด                            
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ส่วนงานอาชญากรรมท่ีมีความสลับซับซ้อน ต้องมีเวลาในการค้นหา จ าเป็นต้องใช้ความรู้ในการท างาน 
ใช้เครื่องมือที่พิเศษในการค้นหาความจริงในการพิสูจน์ความผิด กระบวนการพิเศษดังกล่าว                       
จึงเป็นหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ตั้งขึ้นมา กฎหมายดังกล่าวจึงน่าจะเป็นการตอบสนอง                    
ในการท างานคดีพิเศษได้ และตลอดเวลากว่า 10 ปีของการมีกรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถ                     
สร้างความเชื่อม่ัน เชื่อถือให้กับประชาชนได้ ซึ่งเป็นการพิสูจน์ตัวเองได้ระดับหนึ่ง   

แต่ปัจจุบันกรมสอบสวนคดี พิ เศษมีภาระหน้าที่ ค่อนข้างมากกว่ า ในอดีต                       
เพราะอาชญากรรมมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ มีความหลากหลายมากขึ้น อาชญากรรมบางประเภท    
ใช้ความรู้ เทคโนโลยี และเครื่องมือที่ทันสมัย เช่น พวกการก่อการร้าย พวกองค์กรอาชญากรรม 
(Organized crime) หรือพวกลิขสิทธิ์ต่าง ๆ มีความสลับซับซ้อนมาก ดังนั้น เมื่อภารกิจขยาย                    
ท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องขยายตัวตาม แต่ทุกวันนี้ไม่รู้ว่าบุคลากรมีเพียงพอแค่ไหน แต่เห็นว่า               
มีการแบ่งส านักออกประมาณ 20 ส านักงาน และมีคณะกรรมการบริหารคดีพิเศษ ที่ช่ วยแบ่ง                   
การท างานระหว่างคดีตามมาตรา 21 และคดีตามท้าย พระราชบัญญัติฯ  

การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อาจจะดูได้จาก Motto ของหน่วยงาน                     
ที่ก าหนดไว้ “เกียรติศักดิ์ เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์” โดยทั้งหมดจะพิจารณาได้จากสิ่งที่กรมสอบสวน                   
คดีพิเศษเป็นในปัจจุบัน  โดยส่วนตัวเห็นว่า Motto ดังกล่าว คือ เกียรติศักดิ์  มาจาก วินัย                          
ความเชี่ยวชาญ พิจารณาได้จากความเป็นอาชีพสูง และซื่อสัตย์ต้องมาจาก การไม่มีนอก ไม่มีใน 
กล่าวคือ การท างานตามสิ่งเหล่านี้ คือสิ่งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องพยายามยึดมั่นในการท างาน              
มาอยู่แล้ว เพราะจะน าไปสู่ความเชื่อมั่นของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อสายตาประชาชนได้ เนื่องจาก
ความเชื่อมั่นต้องออกมาในรูปของผลของการท างาน ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความพิเศษ                     
ทั้ งกฎหมายในการท างาน มี เครื่องมือเครื่องใช้ที่ เ อ้ือต่อการสืบหาข้อเท็จจริ ง การท างาน                      
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษอาจแบ่งระยะเป็น 3 ขั้นตอน คือ ก่อน ระหว่าง และหลัง การด าเนินคดี                 
ซึ่งจะเชื่อมั่นหรือไม่เชื่อมั่นนั้น อาจจะค านึง 2 มิติ คือ ความสลับซับซ้อนของคดี และระยะเวลาของคดี 
เป็นต้น หรืออาจจะออกมาในรูปของการด าเนินคดี มีการรวบรวมสั่งฟ้องมากน้อยเพียงใด                     
การสั่งสอบสวนเพ่ิมให้น้อยที่สุดน่าจะเป็นตัวชี้วัดที่ดีได้   
 การท าคดีอาชญากรรมต้องใช้ระยะเวลา เหมือนกับออร์แกไนซ์ไทม์ (Organized Time)  
ยกตัวอย่างเช่น กรณีของบิลลาเดน เทียบกับกลุ่มก่อการร้ายอาเคด้า แต่ละกรณีต้องใช้ระยะเวลา                   
กว่า 10 ปี ต้องใช้เครื่องมือ ความเชี่ยวชาญมากมายกว่าจะรู้ว่าบิลลาเดนอยู่ที่ไหน ท าอะไร ผิดอย่างไร 
เนื่องจากการท าคดีอาชญากรรมต้องยึดหลักกระบวนการ (Process) ถึงจะได้มาซึ่งข้อมูลและหลักฐาน
ข้อเท็จจริงที่จะเอาความผิดได้ ไม่ท าอะไรแบบไม่มีหลักการ (ใช้ค าว่า มั่ว  ๆ) ไปจับโดยไม่ชอบ                 
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ไม่ยึดหลักกระบวนการ ซึ่งไม่ใช่กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานให้มั่นคง ก็จะผิดหลักการ                 
ผิดหลักสิทธิมนุษยชน หรือเสรีภาพ หากเจ้าหน้าที่ต้องยึดหลักตามกระบวนการในการรวบรวม
พยานหลักฐานให้สมบูรณ์ ครบถ้วนและคิดว่ามีความพร้อมมากพอที่จะน าไปสู่กระบวนการจับกุมได้  
ซึ่งเมื่อเทียบกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีกระบวนการท างานให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน ข้อมูลเพ่ือใช้ 
ในการด าเนินคดีเหมือนกัน แต่อาจจะใช้ระยะเวลามากน้อยต่างกัน แล้วแต่ความสลับซับซ้อนของคดี 
ความพยายามของการเข้าถึงหลักฐานต่าง ๆ  เพราะคดีส่วนใหญ่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ                           
มีความสลับซับซ้อนสูงมาก  
 ปัจจุบันรูปแบบการท างานของกรมสอบสวนคดี พิ เศษ มีการท างานเป็นทีม มีทีม                            
ที่มีความเชี ่ยวชาญเฉพาะ และมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื ่อง สิ ่งที ่กรมสอบสวนคดีพิเศษ               
จะพัฒนาต่อไป คือ ต้องพัฒนาทีมหรือบุคลากรให้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเฉพาะเรื่องให้ได้                 
และต้องผลิตบุคลากรเพ่ือการทดแทนอัตราก าลังอย่างต่อเนื่อง หรือจะผลิตและพัฒนาบุคลากร                 
ให้เป็นไปตาม Crime Trend และท่ีส าคัญกรมสอบสวนคดีพิเศษควรมี DSI Map ในการท างาน  
 เนื่องด้วยการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงานที่คล้าย ๆ กับต ารวจ                           
ท าให้กับประชาชน สัมผัสกับประชาชนโดยตรง แล้วส่ งผลกระทบต่อประชาชนโดยตรง                              
ท าให้อยากเห็นผลทันที ซึ่งสิ่งใดก็ตามที่จะออกจากกรมฯ ไปต้องมีความชัดเจนท าให้การสื่อสารกับ
ประชาชนมีความล่าช้า เพราะถ้าสื่อสารออกไปแล้วเกิดความผิดพลาดก็จะมีผลกระทบต่อความเชื่อมั่น
ได้เช่นกัน แต่ก็ถือเป็นเรื่องปกติทั่วไปของหน่วยงานราชการ  และยิ่งในยุคปัจจุบันคนติดตามข่าวสาร
ผ่ านสั งคมออนไลน์  (สื่ อ โซเชี ยล)  กันมาก ข่าวสารของกรมสอบสวนคดี พิ เศษที่ออกไป                                  
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์มีหลายครั้งที่ส่งผลต่อการด าเนินงานด้วยเช่นกัน ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ต้องมีความระมัดระวังในการสื่อสารมากเป็นพิเศษเช่นกัน  
  
 
 ท่านที่ 5 ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษท างานมากเกินไป รับงานหรือคดีไม่สอดคล้อง                  
กับจ านวนบุคลากร งานที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรด าเนินการคือ คดีพิเศษที่จ าเป็นต้องใช้ลักษณะ
ความเพียรอย่างสูงของเจ้าหน้าที่ในการเข้าไปหาข้อเท็จจริง หาข้อมูลเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง 
หลักฐานเพ่ือน ามาเสนอต่อคณะกรรมการฯ หรือฟ้องร้องผู้กระท าความผิดในคดีอาญา  ส่วนคดี                   
ที่ไม่มีความสลับซับซ้อนอย่างเช่น คดีป่าไม้ คดีผู้มีอิทธิพล ไม่ควรน ามาเป็นคดีพิเศษ ควรให้ต ารวจ
ด าเนินการไป แต่สิ่งที่ปรากฏอยู่ทุกวันนี้คือ เมื่อคดีที่ต ารวจไม่สามารถท าได้ เช่น คดีบุกรุกป่าสงวน 
เมื่อต ารวจไปด าเนินการแล้วพบว่ามีความเกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล  แล้วต ารวจด าเนินการไม่ได้                     
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ก็จะมาร้องขอให้เป็นคดีพิเศษนั้นไม่สมควรอย่างยิ่ง การท าคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องเก่ียวกับ
อาชญากรรมท่ีมีองค์ประกอบเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หรือเรื่องต่าง ๆ ที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะ 
ความพยายามในการสืบหาข้อเท็จจริง หรือที่เรียกว่า “ใช้สมองให้มาก”  
  เมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท างานเยอะเกินไป ส่งผลต่อประสิทธิภาพการท างาน 
องค์กรต้องขยายเพื่อรองรับปริมาณงานให้มาก ท าให้ร ูปแบบโครงสร้างองค์กรใหญ่เกินไป  
บริหารงาน และก ากับดูแลควบคุมประสิทธิภาพการท างานได้ยาก ท าให้การท างานเกิดความล่าช้า  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรท างานแบบเงียบ ๆ ลึกลับ ไม่ควรมีการให้ข่าว หรือประชาสัมพันธ์ระหว่าง
การปฏิบัติงานมากเกินไป แต่ควรแสดงหรือสื่อให้เห็นถึงผลงาน ผลการด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพ 
การท างานหรือท าคดีแล้วต้องมีการแถลงข่าวท าให้การท าคดียากขึ้น และที่ส าคัญเมื่อประชาชน                
รับรู ้มากขึ ้นก็เข้าใจว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความสามารถ ดังนั้น คดีอะไรที่ต ารวจท าไม่ได้                 
ก็จะมายื่นร้องให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ รับไปด าเนินการ ซึ่งในเจตนารมณ์การตั้งกรมสอบสวน                 
คดีพิเศษมา เพื่อเข้ามาด าเนินการคดีอาชญากรรมที ่มีความสลับซับซ้อน เป็นคดีที ่กระทบ                 
กับคนจ านวนมาก มีความพิเศษทั้งเครื่องมือ บุคลากร และรูปแบบการด าเนินงาน แต่ปัจจุบัน                
ไม่ได้เป็นเช่นนั้น ยกตัวอย่างเช่น กรณีวัดพระธรรมกาย เป็นต้น อย่างไรก็ตามมีคดีที่กรมสอบสวน           
คดีพิเศษ ท าเป็นผลงานและเป็นที่ยอมรับ เพราะใช้ความสามารถและมีความเชี่ยวชาญที่ดี  ผลงานมี
ประสิทธิภาพสูง แต่บางคดีบุคลากรขาดความรู้ในกระบวนการของคดี เช่น กรณีการท าคดี เกี่ยวกับ
ป ร ะ ก ัน ภ ัย  เ จ ้า ห น ้า ที ่ไ ม ่ม ีค ว า ม รู ้เ รื ่อ ง ก า ร ท า ป ร ะ ก ัน ภ ัย เ กี ่ย ว ก ับ ก ร ะ บ ว น ก า ร                       
ตั้งแต่ต้นเริ่มวิธีขาย การจ่าย การบริหารงานของบริษัท หรือ กรณีเกี่ยวกับคดีไซฟ่อนเงิน การโกง
หรือปั่นหุ้นก็เช่นกัน เพราะถ้าไม่รู้ก็จะมองภาพไม่ออกว่าจะมีการโกงหรือทุจริตอย่างไร ไม่รู้เทคนิค
ต่าง ๆ ในเรื่องนั้น ๆ ก็จะไม่สามารถล้วงลึกหาข้อมูลข้อเท็จจริงได้  
  หากถามเรื่องความเชื่อมั่น ก็ไม่ค่อยเชื่อมั่นเท่าใดนัก เพราะกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
อยู่ภายใต้การเมือง ไม่เป็นองค์กรอิสระ เพราะท างานจากนักการเมือง จากประสบการณ์ที่ผ่านมา             
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าให้เห็นว่าเมื่อผู้บริหารองค์กรไม่เป็นกลาง ก็ท าให้ผู้ปฏิบัติงานล าบาก 
คัดค้านหรือแสดงความคิดเห็นไม่ได้ ที่ผ่านมาผู้บริหารเพียงคนเดียวที่ท าให้องค์กรเกิดความเสียหาย 
เล่นการเมืองมากเกินไป ท าให้ภาพที่ออกมาไม่ดีเท่าที่ควร ถ้าจะให้เชื่อมั่น ควรออกมาเป็นองค์กรอิสระ 
ที่มีลักษณะและโครงสร้างเหมือนศาล การพิจารณาความชอบต้องอิสระด้วย แต่จะอิสระมากไม่ได้ 
ต้องมีการก ากับดูแลที่เหมาะสม เพราะไม่เช่นนั้นก็จะขึ้นอยู่กับอธิบดีเพียงผู้เดียว 
  การท าคดีพิเศษโดยส่วนใหญ่เป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชนและสังคม
อยู่แล้ว เช่น คดีวัดพระธรรมกาย มีการออกข่าวอย่างครึกโครมมากมาย แล้วผลที่เกิดขึ้นตามมา         
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คือไม่สามารถท าอะไรได้ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ไม่จ าเป็นต้องให้ข่าวกับสื่อมวลชนมากนัก                   
แต่ควรที่จะน าเสนอผลงานเมื่อคดีด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว เพราะด้วยบุคลิกของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ควรที่จะต้องท างานแบบลึกลับ แล้วน าเอาผลงานการด าเนินคดีชิ้นใหญ่ ๆ มาแถลงให้สาธารณชนเห็น 
ซึ่งจะเป็นสิ่งที่ดีกว่าและสามารถสร้างความเชื่อมั่นได้ นอกจากนั้นล่าสุดยังเกิดภาพเสื่อมเสียที่กระทบ
ความเชื่อมั่นของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากที่สุด คือ กรณีคดีการเสียชีวิตของเจ้าหน้าที่ที่ดินในสถานที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเอง เรื่องนี้ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่ามีความส าคัญมาก เพราะส่งผลต่อความรู้สึก
ความคิดของประชาชนที่อาจจะมองว่า “ขนาดกรมสอบสวนคดีพิเศษยังท าอะไรไม่ได้เลย แล้วจะไป
ช่วยใครได้”   
  สิ่งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรพัฒนาปรับปรุง คือ การพิจารณารับด าเนินคดีพิเศษ
ควรพิจารณาเฉพาะคดีที่มีความพิเศษตามข้อกฎหมายจริง ๆ รูปแบบการบริหารแบบคณะกรรมการฯ 
เพราะคณะกรรมการฯ ท าหน้าที่พิจารณาคดีแบบเชิงรับทราบเพียงอย่างเดียว ไม่เกิดประโยชน์ใด ๆ 
ต่อการท างานคณะกรรมการฯ ควรมีบทบาทในการพิจารณาให้ข้อคิดเห็นมากกว่านี้   และควรเป็น
องค์กรอิสระที่มีการท างานอย่างอิสระ พนักงานสอบสวนได้รับคดีไปก็ต้องด าเนินงานอย่างอิสระ             
และเจ้าหน้าที่หรือพนักงานต้องมีความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ ของคดี แต่หากไม่มีความเชี่ยวชาญจริง ๆ 
ก็สามารถหาที่ปรึกษาหรือผู ้เชี ่ยวชาญเฉพาะเข้ามาช่วยท างานได้ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ                  
ในการท างานอย่างแท้จริง  
 
 

ท่านที่ 6 ในสถานการณ์ความเป็นจริง กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความจ าเป็นต่อการด าเนินคดีอาญา
กับผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะที่เป็นคดีพิเศษ ไม่ใช่คดีทั่วไป เพราะคดีทั่วไปเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจ นี่คือเป้าหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยการท างานประสานกันแล้ว ความสัมพันธ์เชื่อมโยง
กับหน่วยงาน มีความสัมพันธ์ที่ดีเชื่อมโยงกันดีประสานงานกันมา เพราะเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับเอกสาร ให้ค าอธิบาย ชี้แนะในข้อกฎหมายที่เป็นประโยชน์ได้ดี 

ปัจจุบันภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพที่ปรากฏยังไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้ ง การตั้ งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นมา เพ่ือไม่ให้ปฏิบัติตามค าสั่ ง                        
จากนักการเมืองหรือระดับใดทั้งนั้น แต่จากสิ่งที่ปรากฏกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการท างาน             
ตามการเมือง ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่า “สังคมไทยยังจ าเป็นต้องมีกรมสอบสวนคดีพิเศษ” เป็นค าถาม              
ที่สังคมตั้งค าถามระยะหนึ่งแล้ว  ด ังนั ้น  สิ ่งแรกที ่ควรปรับปร ุง  ค ือ การปรับวิธ ีการท างาน                    
โดยไม่ต้องขึ้นตรงกับใคร โดยท าให้เป็นหน่วยงานอิสระ เช่นเดียวหรือใกล้เคียงกับหน่วยงานเอฟบีไอ 
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(F.B.I) ที่ขึ้นตรงกับประธานาธิบดีสหรัฐฯ การบริหารงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรขึ้นตรงต่อ                  
ผู้มีอ านาจสูงสุด เช่น ประธานาธิบดี หรือนายกรัฐมนตรี แต่ด้วยปัญหาบริบทของสังคมไทย 
นักการเมือง อาจยังท าไม่ได้เช่นเดียวกับ F.B.I ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า เคยได้ยินข่าวว่าจะเข้าร่วมกับ
ส านักงานอัยการสูงสุด เพราะเป็นองค์กรอิสระ ซึ่งในระยะสั้นหากรวมกัน อาจจะต้องมีการปรับกลยุทธ์
วิธีการท างานร่วมกันกับส านักงานฯ  หากในความเป็นไปได้เมื่อรวมหน่วยงานเข้าด้วยกัน หรืออาจจะ
เข้ามาเป็นแผนกหนึ่ง ก็อาจจะท าให้การประสานงานง่ายขึ้น การสอบสวนจะท าได้เต็มประสิทธิภาพ
มากขึ้น และเม่ือสอบสวนเบื้องต้นดี คดีย่อมจะได้รับความเป็นธรรม โอกาสผิดพลาดก็จะไม่เกิดขึ้น  

ส่วนการปรับปรุงด้านความรับผิดชอบ กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความชัดเจนอยู่แล้ว
ด้วยกฎหมายที่เขียนไว้ตีความโดยเคร่งครัดว่า คดีใดคือคดีพิเศษ แต่ไม่ใช่ว่าทุกคดีที่เข้าสู่การพิจารณา
ของคณะกรรมการฯ แล้วจะเป็นคดีพิเศษทั้งหมด การพิจารณากลั ่นกรองความเป็นคดีพิเศษ                  
ต้องมีความชัดเจน และพิจารณาให้เป็นเฉพาะคดีจริง ๆ เพราะหากมีคดีจ านวนมาก ประสิทธิภาพ
การท างานก็จะไม่เกิด ประเด็นความเชื่อมั่นนั้น เห็นว่า  ประชาชนยังไม่ค่อยเชื่อมั่นมากนัก                  
โดยเฉพาะช่วงที่ผ่านมา (ก่อนการเข้าสัมภาษณ์) กรณีการเสียชีวิตของอดีต เจ้าพนักงานที ่ด ิน            
ที่อยู่ระหว่างการควบคุมของกรมฯ ด้วยแล้ว ยิ่งท าให้ขาดความเชื่อมั่น ประกอบกับการออกมาให้ข่าว
และข้อมูลต่าง ๆ ออกมามีความขัดแย้งกันเอง ยิ่งท าให้คนในสังคมเกิดความเคลือบแคลงสงสัยมากขึ้น 
ซึ่งจากกรณีดังกล่าวไม่ควรอย่างยิ่งท่ีจะเกิดข้ึนในหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรม   

ความเชื่อมั่นต่อการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อาจจะให้ครึ่ง  ๆ (50 : 50) 
เพราะยังเห็นว่าการท างานด้านการสอบสวน ยังมีประสิทธิภาพที่ดี ท าให้เกิดความเชื่อมั่นในข้อมูลได้มาก 
ระบบการท างานที่รวดเร็วมีประสิทธิภาพ อาจเป็นเพราะมีเครื่องมือที่ดี บุคลากรที่มีความสามารถ          
ซึ่ ง เป็นประโยชน์ที่ดีต่อการท างาน แต่ส่วนที่ ไม่ดีก็ เรื่ องการเปลี่ยนแปลง ผู ้บ ร ิห า รส ูง ส ุด                             
มีการโยกย้ายผู้บริหาร ท าให้โอกาสในการก้าวหน้าไม่เป็นไปตามล าดับขั้นอาวุโส เป็นต้น  

รูปแบบการท างานของกรมสอบสวนคดี พิ เศษที่ควรพัฒนา ประเด็นแรก                          
คือ โครงสร้างการบริหารควรมีความเป็นอิสระ หรือในอนาคตอันใกล้อาจจะเข้าร่วมกับส านักงาน
อัยการสูงสุดก่อน ประเด็นที่สอง คือ ตัวผู้น า จะต้องมีความเป็นกลาง ความยุติธรรม และกล้าที่จะท างาน
เพ่ือสร้างความยุติธรรม เพราะองค์กรนี้จะต้องมีความยุติธรรมและมีความกล้าในการท างาน                
ซึ่งเป็น สิ่งที่ส าคัญมาก  
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ท่านที่  7 ช่วงเริ่มแรกของการบริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  มีผู้ พิพากษาเป็น                     
ผู้บริหารระดับสูง ท าให้ภาพลักษณ์ออกมาดี ค่อนข้างสร้างความเชื่อมั่น ความศรัทธากับสังคมได้   
แต่ระยะต่อ ๆ มา มีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารค่อนข้างบ่อย  ในช่วงเวลาหนึ่งก็มีข่าวว่า มีการแจ้งจับ
อธิบดีเกิดขึ้น ตอนนั้นมีผลท าให้กระทบความเชื่อมั่นอยู่บ้าง หลังจากนั้นก็มีประเด็นปัญหา                       
ของผู้บริหารระดับสูงท่านหนึ่ง  ท าให้หลายคนมองกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นภาพของบุคคล                   
ไม่ใช่องค์กร ซึ่งในช่วงเวลานั้นท าให้ขาดความเชื่อมั่นในตัวองค์กร อีกทั้งมีคดีที่ควรรับเป็นคดีพิเศษ             
แต่กลับไม่รับเข้าไปเป็นคดีพิเศษ ส่วนคดีเป่านกหวีดไล่นายกรัฐมนตรีกลับรับเป็นคดีพิเศษ               
ในความเป็นจริงน่าจะเป็นคดีลหุโทษด้วยซ้ าไป ตรงนี้ท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเสื่อมศรัทธา                 
ในความรู้สึกท่ีมองในภาพของหลักการ เหตุผล และกฎหมาย  

สิ ่งที่อยากเห็นกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็น คือ เป็นหน่วยงานที่มีความโปร่งใส 
ตามเจตนารมณ์ในการตั ้ง  การตั ้งองค์กรนี ้ขึ ้นมาเหมือนหลักการจะคล้าย  ๆ กับหน่วยงาน                
ของฮ่องกง แต่จริง ๆ แล้วไม่มีความเหมือนกันเลย เพราะหน่วยงานของฮ่องกงมีความโปร่งใส 
น่าเชื่อถือ แต่ของไทยมีปัญหาการเมืองเข้ามาแทรกแซง เลยรู้สึกไม่เชื่อมั่น เสื่อมศรัทธา พอในระยะหลัง 
ที่มีการเปลี่ยนรัฐบาลเฉพาะขึ้นมาบริหาร ก็มีส่วนท าให้เห็นภาพว่า ระบบการท างานมีการปรับเปลี่ยนที่ดีข้ึน 
เหตุการณ์ม ีความสงบมาโดยตลอด จนกระทั ่งม ีกรณีการเส ียช ีว ิตของ เจ ้าพนักงานที ่ด ิน                  
จังหวัดพังงาในระหว่างการควบคุมของกรมสอบสวนคดีเพิเศษเกิดขึ้น ข้อมูลทีป่รากฏต่อสื่อมวลชน
จากเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ข้อมูลที่ไม่ตรงกัน ท าให้ประชาชนทั่วไปและผู้ที่ติดตาม   
เกิดความรู ้ส ึกเคลือบแคลงสงสัยกับเหตุการณ์ที ่เกิดขึ ้น และมีผลกระทบต่อความเชื ่อมั ่น                   
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างมากในความรู้สึกของประชาชนและหน่วยงานด้วยกันเอง   

ความคิดเห็นต่อโครงสร้างการบังคับบัญชา เห็นว่าการไม่ เป็นองค์กรอิสระ             
อาจจะมีส่วนท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีภาพออกมาเป็นแบบนี้ ยกตัวอย่าง ศาล ที่เป็นหน่วยงานอิสระ 
มีระบบการควบคุมกันเอง แต่ต้องมีมาตรฐาน มีกรอบการท างานที่ชัดเจนมีเหตุมีผล หน่วยงานอิสระ
ทุกหน่วยต่างมีกรอบการท างาน มีมาตรฐานของแต่ละหน่วยเอง กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรเป็น
องค์กรอิสระที่ชัดเจน มีรูปแบบการท างาน มีการสร้างวัฒนธรรมหรือระบบการท างานที่เป็น                     
ขององค์กรเอง อาจเป็นเพราะดึงคนท างานมาจากหลาย ๆ ส่วน ท าให้เกิดความหลากหลาย                 
ในการท างานมากจนเกินไป  

ส่วนการด าเนินคดีพิเศษ สามารถท าได้ดีเพราะมีทั้งอ านาจและกฎหมายในมือ                 
ที่ช่วยท าให้สามารถด าเนินงานได้อย่างสะดวก และคนที่ถูกหมายจับก็ต้องเกี่ยวข้องกับศาลอาญา 
ยกตัวอย่าง เช่น กรณีพระธัมมชโย การขอหมายค้น และหมายจับ โดยในความเป็นจริง                    
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สามารถขอหมายศาลได้ที ่ศาลในพื้นที ่หรือไม่ แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษ กลับมาขอหมายจับ                  
จากศาลอาญา โดยให้เหตุผลว่า “ต้องการปกปิดการจับกุมให้เป็นความลับ” ซึ่งทางศาลอาญา                   
ให้ความส าคัญและมีการประชุมปรึกษาหารือกันอย่างรอบคอบตามหลักการและข้อกฎหมายต่าง ๆ แล้ว 
จึงได้พิจารณาให้ออกหมายตามที่กรมสอบสวนคดีพิเศษร้องขอมา แต่พอสุดท้ายพบว่ามีการแถลงข่าว
หรือให้ข่าวว่าจะมีการจับกุมเกิดขึ้นผ่านสื่อมวลชน ซึ่งขัดแย้งกับเหตุผลที่ร้องต่อศาล จึงท าให้                    
รู้สึกว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษท างานบนสื่อมวลชนมากเกินไป ซึ่งผิดหลักการการท างานและท าให้                    
ผู้ที่ท างานร่วมกันเกิดความรู้สึกที่ไม่ดี 

อย่างไรก็ตาม ในด้านผลงานที่เป็นที่ยอมรับของกรมสอบสวนคดีพิเศษก็มีปรากฏ               
ให้เห็นอยู่ เช่น คดี “คอลเซ็นเตอร์” (Call Center) ที่สามารถติดตามข้อมูลและจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้
เป็นภาพที่ออกมาทางสื่อมวลชน ท าให้เห็นถึงวิธีการจับ สืบสวน ซึ่งเป็นผลงานท าได้ดีมากเช่นกัน  
นอกจากคดีดังกล่าวแล้ว สิ่งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษท าได้ดี คือ คดีป่าไม้ ปลอมโฉนด คดีหนีภาษี      
หรือที่เก่ียวกับสื่อเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่สามารถเจาะลึกเข้าถึงกระบวนการความผิดจริง  

ความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู่ที่ระดับร้อยละ 70 เพราะการสืบสวน
สอบสวน มีความเป็นมืออาชีพท างานจริง ๆ แต่ถ้าหากกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถท างาน   
เพื ่อประชาชน มีความเสียสละ มีอุดมการณ์ที ่มั ่นคง ไม่ ไปตามกระแสการเมือง ก็จะอยู่ได้                    
ด้วยศรัทธาของประชาชนจริง ๆ ปัจจัยที่ส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นได้ คือ ความโปร่งใส ความเป็นอิสระ
ขององค์กรและผู้บริหารได้ เพราะการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพ ดังนั้นจะต้องมีความโปร่งใส เชื่อได้ และสามารถคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้จริง 
ช่วยเหลือประชาชนได้อย่างจริง หรืออย่างอุดมการณ์ที่ว่า “ฟ้าถล่มดินทลายกต็้องท าให้เขา”  

ประเด็นที่ควรพัฒนานอกจากการออกมาเป็นองค์กรอิสระแล้ว ควรสร้างอุดมการณ์
ขององค์กรใหม่ ถึงแม้ว่าที่มาของแต่ละคนจะมาจากต่างถิ่นต่างที่ แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษ                     
ต้องท าอย่างไรก็ได้ให้คนในองค์กรเป็นเนื้อเดียวกัน มีทัศนคติที่ดีที่จะท างานร่วมกันอย่างเต็มที่  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน ช่วยเหลือคนด้อยโอกาส (หมายถึงคนที่สู้รบปรบมือกับใครไม่ได้เลย 
ถูกข่มขู่อยู่ฝ่ายเดียว) องค์กรต้องมีการท างานเชิงรุกมากกว่าเชิงรับ ท าให้ประชาชนที่เดินเข้าไปหา      
กรมสอบสวนคดีพิเศษแล้วรู้สึกยิ้มได้ ต้องท างานให้รวดเร็วกว่าศาล เพราะศาลเหมือนปลายทาง 
แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นต้นทาง จึงต้องท าหน้าที่ได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ  
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ท่านที่ 8 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ถูกตั้งขึ้นมาโดยมีเจตจ านงค์ คือ ต้องการให้เหมือนหน่วยงาน 
เอฟบีไอ (F.B.I) ของสหรัฐอเมริกา แต่ที่ผ่านมาอาจจะยังติดด้วยระบบราชการไทย วัฒนธรรมที่เป็นอยู่
ท าให้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ เหมือนตอนตั้งกรมฯ ใหม่ ๆ เหมือนจะให้เป็น Expertly เฉพาะของต ารวจ 
เพราะเป็นกระบวนการยุติธรรมขั้นต้น เป็นอ านาจสอบสวนในคดีอาญา ท าให้มีการโอนย้ายต ารวจ   
เข้ามามาก ข้อดี คือ การไม่ต้องไปเริ่มจากศูนย์ ข้อไม่ดีคือวัฒนธรรมเดิม แบบเดิมที่ติดมากับคน                
ท าให้ขาดวัฒนธรรมของความเป็นกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องมีความช านาญเฉพาะด้าน (Expertise) เพราะมีทั้ง
อ านาจรัฐและกฎหมายเฉพาะ คดีที่ด าเนินการอยู่ในนั้นเป็นเรื่องที่ยาก ซับซ้อน และเกิดผลกระทบ 
(Impact) ต่อคนในสังคมวงกว้าง นอกจากนั้น ยังต้องอิสระจากอ านาจทางการเมือง แต่ที่ผ่านมา             
กลับถูกควบคุมด้วยกลไกบางอย่าง กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรม               
ที่ เน้นเรื่องการสืบสวนสอบสวน ให้ได้มาซึ่งข้อมูล หลักฐานพยานที่จะน าไปสู่การด าเนินคดี                    
กับผู้ที่กระท าผิดได้ โดยคดีที่ด าเนินการนั้น จะต้องมีความยุ่งยาก สลับซับซ้อน และจะต้องใช้                
ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการค้นหาข้อเท็จจริง 

ทักษะของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ต้องมีคือ เรื่องมวลชนหรือชุมชนสัมพันธ์                
เพราะเป็นช่องทางการหาข่าว ช่วยท างานด้านการป้องกันปราบปราม ต้องมีทักษะด้านการสืบสวน
สอบสวนเชิงรุก ทีต่้องท างานให้เหนือกว่าพนักงานสอบสวนทั่วไป เหนือกว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจทั่วไป 
และต้องมีความช านาญ ความเชี่ยวชาญ และเก่งในด้านการสืบสวนสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน 
ส่วนกระบวนการพัฒนานั้น ควรเน้นที่การพัฒนาทรัพยากรบุคคล (Human Resources Develop : HRD) 
ต้องมีการฝึกอบรมในลักษณะเสริมสร้างกระบวนการเรียนรู้ในรูปแบบของทักษะ (Skill) อุปถัมภ์ค้ าจุน 
(Foster) เป็นที่ปรึกษา (Mentor) ได้  
  สิ่งที่จะปฏิรูปได้ คือ การสร้างเอกลักษณ์ของเจ้าหน้าที่ และองค์กรให้มีความชัดเจน 
สร้างคนรุ่นใหม่ (New Generation) ขึ้นมาเอง สร้างภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ชัดเจน
ในความเป็น Expertise ด้านคดีพิเศษ ด้านการสืบสวนสอบสวนแบบพิเศษ ตลอดจนจัดระบบ
การบริหารจัดการภายในให้มีประสิทธิภาพ ( Inner-process) เพื่อค้นหาสิ่งที่จะท าให้องค์กร
พัฒนา และสร้างองค์ความรู้ต่าง ๆ ให้เกิดขึ้นภายในองค์กรของตนเอง ซึ่งสุดท้ายแล้วกระบวนการ
ท างานที่เกิดขึ้นดังกล่าวจะสะท้อนภาพลักษณ์ ความเชื่อมั่นของกรมสอบสวนคดีพิเศษปรากฏ                  
ต่อสังคม  
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ท่านที่ 9  เมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ สิ่งที่ประชาชนทั่วไปมักนึกถึง คือ การเมือง 
(จากผลส ารวจปีที่แล้ว) อาจเป็นผลสืบเนื่องจากปัญหาของบ้านเมืองที่ผ่านมา และการท างาน                    
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเองก็ท างานโดยอิงการเมืองมากเกินไป และนักการเมืองที่ผ่านมา                  
ก็มักจะใช้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นเครื่องมือในการบริหารด้วย  

ตามเจตนารมณ์ของการตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ เพ่ือให้เข้ามาท าคดีอาญา                
ที่มีความยุ่งยาก สลับซับซ้อน และเป็นคดีที่มีความส าคัญ ให้ได้รับการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 
ภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษหลังปี พ.ศ. 2557 การเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารระดับสูง            
ของกระทรวงยุติธรรม ท าให้ภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษดีขึ้นช่วงหนึ่ง แต่ขณะเดียวกัน              
การรับคดีมาท าโดยเฉพาะการด าเนินงานคดีของวัดพระธรรมกาย มีผลอยู่มากเช่นกัน เพราะเห็นว่า     
คดีดังกล่าวไม่ใช่คดีทางการเมืองหรือคดีที่มีความสลับซับซ้อนมากเท่าใด แตเ่ป็นคดทีี่สืบเนื่องมาจาก
คดีฉ้อโกงเท่านั้น  

กรมสอบสวนคดีพิเศษเปลี่ยนไปค่อนข้างชัดเจนจากวัตถุประสงค์การจัดตั้ง                    
และจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ท าให้เห็นว่าภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นอยู ่กับว่า                
“ใครเป็นผู้บริหาร”  ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา ภาพลักษณ์ก าลังจะดีขึ้นตามล าดับ แต่ก็มาเกิดเหตุการณ์
ที่สั่นคลอนความเชื่อมั่นขึ้นอีก คือ กรณีการเสียชีวิตของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา    

ประเด็นการบริหารจัดการและการรับคดีพิเศษ ส่วนใหญ่ต้องผ่านคณะกรรมการ    
คดีพิเศษพิจารณาในการรับเป็นคดีพิเศษ และกว่าจะมาถึงคณะกรรมการนั้น ก็จะต้องผ่าน
กระบวนการกลั่นกรองมาอย่างดีแล้ว มีบางคดีที่เป็นคดีเล็ก ๆ ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับไปด าเนินการ
ท าให้ประชาชนไม่เห็นความแตกต่างของกรมสอบสวนคดีพิเศษกับบทบาทหน้าที่ของต ารวจ  

ปัจจัยที่มีผลต่อความเชื่อมั่นส่วนหนึ่ง คือ การยุ่งเกี่ยวกับการเมืองมากเกินไป  
ในอนาคตไม่ควรให้องค์กรขึ้นอยู่กับผู้บริหารระดับมากเกินไป และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรแยก
เป็นองค์กรอิสระ ที่ไม่ขึ้นตรงกับฝ่ายบริหาร หรือหากไม่เป็นองค์กรอิสระ แต่ควรที่มีระยะห่าง                   
ขององค์กรกับฝ่ายบริหารให้มากขึ้น 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีก าลังคนที่โยกย้ายมาจากต ารวจมากกว่าครึ่งหนึ่ง มีทหาร
บางส่วน ซึ่งก็จะมีวัฒนธรรมการท างานแบบเดิม ๆ การท างานจึงไม่มีความแตกต่างจากต ารวจ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรสร้างบุคลากรของตนเองขึ้นมาใหม่ สร้างวัฒนธรรมองค์กรให้เกิดขึ้น 
รวมทั้งฝึกคนรุ่นใหม่ ๆ ให้มีทักษะความเชี่ยวชาญในการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง เพราะแต่ละคดี 
ที่รับผิดชอบต้องใช้ความเชี่ยวชาญพิเศษ เทคนิคการสืบสวนขั้นสูง อย่างเช่น คดีภาษี คดีการโกง               
คดีทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น   
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กรมสอบสวนคดีพิเศษควรต้องมีสถาบันในการฝึกความเป็นพิเศษ ความเชี่ยวชาญ
การสืบสวนสอบสวนให้กับบุคลากรโดยตรง และควรช่วยฝึกให้กับหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องด้วย
เพ่ือให้มีความรู้ความสามารถโดยเฉพาะด้าน นอกจากนั้น การท างานต้องมีความรวดเร็ว                       
เพราะระยะเวลามีส่วนที่ท าให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมด้วยเช่นกัน เพราะการที่
สามารถสืบสวนสอบสวนหาผู้กระท าผิดได้ เร็วมากเท่าใดนั้น ย่อมจะส่งผลต่อความรู้ สึ ก                        
ถึงความยุติธรรมกับผู้ที่เสียหายมากด้วยเช่นกัน  กรมสอบสวนคดีพิเศษควรปรับกระบวนการ                 
ด้านคดีอาญาพิเศษให้มีความรวดเร็วในชั้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนมากกว่านี้ 

ด้านการสื่อสาร ในยุคปัจจุบันมีการด าเนินการที่มุ่งไปที่ด้านการป้องกัน โดยเฉพาะ
คดีที่ เกี่ยวข้องกับแชร์ลูกโซ่ ซึ่งกรมฯ มีความพยายามเผยแพร่ให้ความรู้  การสังเกตถึงวิธีการ 
กระบวนการ เกี่ ย วกับแชร์ ลู ก โซ่  ช่ ว ยกัน เฝ้ า ระวั งและรู้ จั กป้ อ งกันตน เอง เ พ่ิมมากขึ้ น                          
เป็นการใช้กระบวนการมีส่วนร่วมมากขึ้น และท าให้เห็นว่ามีการน าคนกระท าผิดเข้าสู่กระบวนการ
ลงโทษต่อไป ท าให้เห็นถึงการพัฒนาการท างานที่ดีอย่างต่อเนื่อง  

ปัจจัยที่ท าให้เกิดความเชื่อมั่น คือ 1. การรับคดี ต้องรับคดีพิเศษตามกฎหมาย
เท่านั้น รับคดีตามเจตนารมณ์การจัดตั้ง เพื่อให้เกิดความรู้สึกมั่นใจและได้รับความยุติธรรม        
2. ประสิทธิภาพของการท างาน คือ ท างานได้เร็วและมีคุณภาพ  3. ขวัญและก าลังของคนท างาน                 
คือ มีอิสระในการท างาน ได้รับประกันการเป็นอิสระในการท างาน ไม่ต้องกังวลเรื่องการให้คุณ ให้โทษ     
ในการท างานหรือมีการโยกย้ายโดยไม่มีเหตุผลหรือไม่เหมาะสมเป็นธรรมได้   

ในอนาคตกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรมีลักษณะ ดังนี้  1. “มีอิสระในการท างาน   
มากขึ้น” 2. “การเข้าสู่ต าแหน่งผู้บริหาร” ควรได้รับการกลั่นกรองให้ได้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถ
จริง ๆ  และอยากเห็นกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นผู้น าของการเรียนรู้ การสืบสวนสอบสวนชั้นสูง                 
3. ควรก้าวข้ามการเมือง  และ 4. สร้างวัฒนธรรมใหม่ คือ สร้างคนใหม่ วัฒนธรรมเฉพาะ                  
เช ่น ซื ่อส ัตย์ กล้าหาญ เชี่ยวชาญ เป็นต้น สุดท้ายแล้วคิดว่า ยังสามารถฝากความหวังไว้กับ                      
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ในส่วนของคนท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวน  
 
 
 ท่านที่ 10  ในยุคที่ผ่านมา กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้รับความเสื่อมศรัทธาจากภาคสังคม
ค่อนข้างมาก สิ่งที่สะท้อนให้ประชาชนได้รับรู้คือ ผลงานที่ผ่านมา การสะท้อนกลับของสื่อมวลชน                
ซึ่งถือว่าเป็นเสียงสะท้อนทางหนึ่ง  เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นจากข้อค าถามของสื่อมวลชนที่ตั้งค าถามว่า       
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“จะยุบกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือไม่” กรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องกลับไปพิจารณาภาระงาน                        
ของตนเองว่าท าไม? จึงมีค าถามดังกล่าวเกิดข้ึนในสังคมได้”    
  หากย้อนกลับไปดูเจตนารมณ์การตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ จะพบว่า มีเจตนารมณ์ที่ดี 
มีเป้าหมายชัดเจน ที่ผ่านมาสังคมหรือประชาชนภายนอกเสื่อมศรัทธา ไม่เชื่อมั่น ไม่พึงพอใจองค์กรนี้ 
เพราะเกิดจากตัวบุคคล หรือ ตัวองค์กร กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรทบทวนสิ่งที่ผ่านมาอย่างละเอียด
รอบคอบ สิ่งที่ปรากฏออกมา ท าให้สังคมรับรู้เกิดจากการปฏิบัติงานของคนในองค์กรมากกว่า                
ใช่หรือไม่? เพราะในความเป็นจริงแล้ว การด าเนินงานของหน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ ประเด็น                     
ไม่ได้อยู่ที่ “ตัวองค์กร” แต่อยู่ที่ “ตัวบุคคล” หรือบุคลากรที่จะสร้างองค์กรนั้น เพราะตัวองค์กรต้องมี
บุคคลท างาน บุคคลที่จะท าให้เกิดความเป็นองค์กรได้นั้นต้องมีความส าคัญ มีความรู้ความสามารถ 
เป็นที่ยอมรับจึงจะท าให้องค์กรได้รับความเชื่อม่ันเชื่อถือจากสังคมได้   

โดยเจตนารมณ์ที่ตั้งองค์กรมาแล้วนั้นน่าจะคิดมาดีแล้ว คือ  ตั้งขึ้นเพ่ือท าคดี                    
ที่มีความซับซ้อน หรือ Check balance การท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และจากการเปลี่ยนแปลง 
การพัฒนาการของเทคโนโลยี และวิวัฒนาการของอาชญากรรมที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น       
มีความลึกล ับมากขึ ้นกว ่าที ่หน ่วยงานปกติของส าน ักงานต ารวจแห่งชาติจะท าได ้  ส ังคม                          
จ ึงจ า เป ็นต ้องมีหน่วยงานเฉพาะขึ้นมาเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับ เช่น อาชญากรรมข้ามชาติ 
อาชญากรรมเศรษฐกิจ ธุรกรรมการเงิน แชร์ลูกโซ่ จึงเห็นว่าแนวคิดการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ
นั้นมาถูกทางแล้ว   

โดยก่อนหน้านี้องค์กรแห่งนี้ ค่อนข้างที่จะมีปัญหาต่าง ๆ อยู่พอสมควร ประชาชน
และสังคมก็รับรู้ปัญหาขององค์กรนี้เท่า ๆ กัน สิ่งใดเป็นปัญหาเป็นจุดอ่อนก็ต้องเร่งปรับปรุงแก้ไข   
และเห็นว่า เรื่อง “คน” เป็นปัญหาที่ส าคัญล าดับแรก จึงจ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนทัศนคติ เจตคติ
ในการท างาน ปรับก าลังคนให้มีความเหมาะสม เคลียร์และท าความเข้าใจในวิธีการท างานกับบุคลากร
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยเน้นการท างานให้เป็นที่ประจักษ์ของสังคม และมีคดีหลาย ๆ คดี                       
ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษท าอยู่นั้นเป็นคดีใหญ่ที่สังคมให้ความสนใจ เมื่อสังคมสนใจมาก จึงเป็น                   
ที่เพ็งเล็งในการท างานมากตามไปด้วย เมื่อคดีที่อยู่ในความสนใจมีอะไรติดขัดหรือสงสัยเพียงเล็กน้อย
ก็จะท าให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัย แล้วโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ด้วยแล้ว การท างานย่อมได้รับความสนใจมากเป็นเท่าตัว และถ้าหากไม่สามารถสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ 
ให้ เกิดขึ้นได้  การถูกมองในด้านลบจะมีความรวดเร็วมากขึ้นกว่าหน่วยงานราชการทั่ ว ไป                          
เพราะทุกอย่างอยู่ที่ความรู้สึก ความเชื่อใจ ความพึงพอใจ ซึ่งก็เป็นไปตามหลักคิดของมนุษย์ คือ   
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มนุษย์ทุกคนต้องการความยุติธรรม ความเป็นธรรม อยากให้มีและอยากเห็นความยุติธ รรม                     
และเป็นธรรมทั้งกับตนเองและผู้อื่นด้วยด้วยเช่นกัน     

กรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ ต้นทางของกระบวนการยุติธรรม เหมือนต ารวจ                  
ที่เป็นต้นเรื่องของกระบวนการยุติธรรม อารมณ์ความรู้สึกของประชาชนที่มีต่อทั้งสองหน่วย งาน                 
ก็ไม่ต่างกัน ถ้าต้นทางของกระบวนการยุติธรรมล้มเหลว ย่อมส่งผลต่อความรู้สึก อารมณ์                        
ความพึงพอใจของประชาชนเช่นเดียวกัน และยิ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษท าคดีใหญ่ ๆ  คดีที่มีผล                 
ในเชิงนโยบายของรัฐ และเชิงความเสียหายที่ส่งผลกว้างขวางต่อสังคมด้วยแล้ว ผลการด าเนินงาน  
ย่อมมีผลต่อความคิดของประชาชนและสังคมโดยรวมมากตามไปด้วย นอกจากนั้น หากยังมีเจ้าหน้าที่รัฐ
เข้าไปเกี่ยวข้องกับความผิด หรือความเสียหายด้วยแล้ว ยิ่งเป็นสิ่งที่อันตรายอย่างมากต่อความรู้สึก              
พึงพอใจและความเชื่อม่ันของประชาชนและสังคมโดยรวม  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องเปิดให้สังคมได้รับรู้มากที่สุด ชี้แจงให้ประชาชน                     
ได้รับรู้ ในข้อมูล ข้อเท็จจริงที่สามารถเปิดเผยได้ อย่างไม่ผิดกฎหมาย ไม่กระทบต่อรูปคดี                     
ท าให้ประชาชนและสังคมมีความเข้าใจในการท างาน ตอบประชาชนและสังคมให้ได้ เพ่ือเปิดโอกาส   
ให้สังคมเข้ามาตรวจสอบการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มากที่สุด  เป็นการแสดงออกถึง        
ความโปร่งใสของการท างาน  ถึงแม้ว่าแต่ละคดีต้องใช้กระบวนการ ความรอบคอบต่าง ๆ                      
ในการสืบสวนสอบสวนเป็นผลให้การด าเนินคดีเกิดความล่าช้าไปบ้าง แต่ก็ต้องสามารถอธิบาย     
หรือชี้แจงให้สังคมได้รับรู้ด้วย ถ้าหากความล่าช้าดังกล่าวไม่สามารถอธิบายได้ สร้างความเคลือบแคลง 
สงสัย ในที่สุดจะส่งผลต่อความรู้สึกถึงการไม่ได้รับความเป็นธรรมตามมา  

คณะกรรมการคดีพิเศษ ควรท าหน้าที่ในการชี้แจง และลงไปก ากับดูแลการท างาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมากกว่านี้ ในด้านการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ สามารถแสดงความคิดเห็น
หรือร่วมพิจารณา หรือคัดค้านการรับเป็นคดีพิเศษได้ เพ่ือสร้างร่องรอยการท างาน เพ่ือช่วยให้
ข้าราชการประจ าสามารถใช้ความคิดเห็นของคณะกรรมการพิเศษ อธิบายผลที่เกิดขึ้นได้ จะเป็น
การสร้างความหนักแน่น ความเชื่อถือได้ในการท างานของข้าราชการ เพราะบางครั้งข้าราชการประจ า  
อาจอึดอัดในการท างาน เหมือนคดีพิเศษที่มีความหลากหลายสลับซับซ้อน การตัดสินใจ                           
ของข้าราชการประจ าอาจมีความเกรงกลัวต่อความผิดพลาด หรืออิทธิพลหรือปัจจัยอะไรบางอย่าง             
ที่ส่งผลต่อการท างาน การที่มีความคิดเห็นของคณะกรรมการพิเศษเป็นการรองรับ และจะท าให้
ผู้ปฏิบัติงานเกิดความมั่นใจ และรู้สึกว่าการท างานได้รับการปกป้องจากผู้บริหารระดับสูงกว่า
ผู้บังคับบัญชา (หากได้ผู้บังคับบัญชาที่ไม่เป็นกลาง ไม่ตรงไปตรงมา) ซึ่งก็จะท าให้การท างาน                      
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มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ส่วนความคาดหวังต่อองค์กรนี้ คือ ควรเป็นไปตามเจตนารมณ์และสร้าง  
ความเชื่อมั่นขององค์กรให้มีประสิทธิภาพ 

สิ่งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนา คือ การสร้างเกียรติภูมิของบุคลากร                   
ให้มีความชัดเจน มีความเฉพาะด้าน มีความเชี่ยวชาญพิเศษ หรือการสร้าง Identity ของบุคลากร
ภายในองค์กร และแสดงความจร ิง ใจ ในการท างาน เพราะ เมื ่อกระบวนการทางส ังคม                       
มีการตรวจสอบการท างานอยู่ตลอดเวลา และในความเป็นจริงมนุยษ์เราไม่สามารถหนีพ้นความจริง 
ที่ปรากฏได้ ควรสร้างให้คนในองค์กรท างานด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใส ทุ่มเทการท างาน และพัฒนา
คุณภาพงานอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งควรที่จะท าให้ทุกคนสามารถยอมรับในความจริง ยอมรับในสิ่ง                  
ที่เป็นอยู่และเกิดขึ้นได้ เพราะหากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ไม่สามารถท าให้สังคมเกิดความพึงพอใจ 
ความเชื่อมั่นได้  ตามที่สั งคมคาดหวัง ก็ย่อมมาจากผลการด าเนินงานของคนในกรมเอง                              
และต้องยอมรับความเป็นจริงให้ได้ ในเมื่อท าไม่ได้ตามสิ่งที่คาดหวัง ก็ย่อมจะได้ผลตามสิ่งที่ตนเอง
กระท าเช่นกัน ดังนั้น ถ้าจะถูกยุบก็เพราะ “เราท าไม่ได้ตามท่ีเค้าคาดหวัง ก็ไม่มีสิทธิไปโกรธเค้า” 

ที ่ผ ่านมากรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการปรับเรื ่องการบรรจุบุคลากร  พัฒนา
พนักงานสอบสวน จะต้องสร้างบุคลากรให้เก่งทุกเรื่อง เพราะหน่วยงานเป็นหน่วยงานสอบสวน 
ต้องเก่งเรื่องสอบสวน โดยบุคลากรเองควรที่จะต้องมีความรู้เรื่องเศรษฐกิจ การเงินการคลัง กฎหมาย 
ภาษี ที่ดิน สิ่งแวดล้อม ป่าไม้ เป็นต้น เพราะอาชญากรรมในปัจจุบันมีความหลากหลาย และสลับซับซ้อน
มากขึ้น แต่คนของกรมสอบสวนคดีพิเศษอาจจะไม่จ าเป็นต้องรู้ในทุก ๆ เรื่อง แต่ควรที่จะต้องรู้                  
เรื่องใดเรื่องหนึ่งให้มีความเชี่ยวชาญและเหนือกว่าคนที่จะไปสอบสวน จึงต้องมีการเปิดสอบบรรจุ 
และพัฒนาคนรุ่นใหม่โดยเฉพาะ อีกประเด็นหนึ่ง คือ ปรับเรื่องทัศนคติของการท างาน โดยเริ่มต้น 
จากความเป็นผู้น า เพราะภาวะผู้น า (Leadership) มีความส าคัญในการเป็นแบบอย่างที่ดี มุมมอง              
ในการท างานของผู้น ามีความส าคัญ และต้องสามารถสอนงานจากรุ่นสู่รุ่นได้ และการยอมรับ                     
ในภาวะผู้น าและการท างานโดยให้เกิดความเป็นธรรม จะช่วยท าให้องค์กรเป็นไปตามเจตนารมณ์ และ
สโลแกนต่อไปได้  

 
นอกจากผู้ทรงคุณวุฒิ  และผู้แทนผู้บริหารดังกล่าว แล้ว ผู้ วิจัยได้ท าการ สัมภาษณ์                       

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ได้แก่ สภาปฏิรูป สภานิติบัญญัติ จ านวน 9 ท่าน โดยผู้ให้สัมภาษณ์                              
ได้ให้ความคิดเห็นในภาพรวมของการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยส่วนใหญ่                             
มีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน สามารถสรุปประเด็นที่ได้จากการสัมภาษณ์ ดังนี้  
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 ผู ้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษมีเจตนารมณ์                   
และวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งที่ชัดเจน ถึงแม้ว่ากระบวนการท างานและบทบาทไม่ต่างจากการท างาน
ของต ารวจมากนัก แต่มีความต่างในด้านภารกิจ บทบาทหน้าที่ที่ส าคัญต่อการด าเนินงานด้านคดีพิเศษ
ตามพระราชบัญญัติฯ  

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ปรากฏต่อสาธารณชน
มีภาพของความไม่เป็นกลาง ความไม่เป็นอิสระต่อการท างาน เป็นเครื่องมือของนักการเมืองมากเกินไป 
ท าให้ประชาชนและสังคมโดยรวมเกิดความเคลือบแคลงสงสัย และไม่ค่อยเชื่อมั่น เท่าที่ควร 
ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเชื่อมั่นต่อการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู่ระหว่างร้อยละ 50–70 
เพราะเห็นว่ามีการท างานเหมือนหน่วยงานราชการทั่วไป ท างานเหมือนเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่ผ่านมา 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าคดีที่โดดเด่นและมีผลงานเป็นที่น่าพอใจ แต่มีบางคดีที่มกีารด าเนินงาน
ยังขาดประสิทธิภาพเท่าท่ีควร อาจเพราะปัญหาจากการบริหารงาน และตัวผู้น าองค์กรในบางช่วงเวลา 
ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่ที่ติดตามข่าวสารน่าจะมีการรับรู้และเชื่อม่ันไม่ต่างกัน 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีบทบาทและความส าคัญต่อการด าเนินคดีอาชญากรรม
ส าคัญ ๆ ของประเทศ คดีที่มีความยาก ลึกลับ สลับซับซ้อน ต้องใช้เครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ บุคลากร
ต้องมีความเชี่ยวชาญพิเศษในการสืบสวนสอบสวน ดังนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ ยังเห็นว่า 
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความจ าเป็นต่อสังคมไทย ในด้านการด าเนินคดีอาชญากรรมใหญ่ ๆ คดี                 
ที่มีความสลับซับซ้อนที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจท าไม่ได้และประชาชนไม่มีที่ พ่ึง ยกตัวอย่างคดีเด่น ๆ              
ที่เป็นผลงานที่สร้างการยอมรับให้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ เช่น คดีสหกรณ์ คดีแชร์ลูกโซ่                    
หรือคดีบุกรุกป่าไม้/บุกรุกที่ดินต่าง ๆ แต่บางคดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ยังไม่สามารถท าได้                          
ตามความคาดหวังของคนในสังคม ท าให้สาธารณชนมีความเชื่อมั่นในการด าเนินงานของกรมสอบสวน
คดีพิเศษไดเ้พียงระดับหนึ่งเท่านั้น  

ในช่วงเวลาที่ผ่านมาไม่นานนี้ มีคดีใหญ่ ๆ ที่ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์  
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่หลายคดี ที่ท าให้สังคมเกิดความเคลือบแคลงสงสัย เช่น คดีการเสียชีวิต
ของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา คดีของวัดพระธรรมกาย ซึ่งมีการแถลงข่าวการด าเนินคดี                     
หรือความคืบหน้าการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ที่ค่อนข้างสับสน จนเกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์การท างาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างมาก และสะท้อนให้เห็นถึงการท างานที่ขาดประสิทธิภาพ 

สิ่งที่คาดหวังต่อการพัฒนาการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ 1. พัฒนา
ปรับปรุงกระบวนการท างานให้มีประสิทธิภาพ เลือกรับหรือด าเนินคดีที่มีความพิเศษจริง ๆ                      
หรือคดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง โดยยึดหลักตามกฎหมาย เพ่ือไม่ได้ปริมาณของคดี           
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มากจนเกินไปและไม่ซ้ าซ้อนกับคดีที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการ 2. ต้องมีความเป ็นกลาง                      
ในการด า เน ินงาน  และการบริหารงานในองค์กร ผู้บริหารไม่ควรขึ้นอยู่กับฝ่ายการเมืองใด                       
หรืออยู่ภายใต้อ านาจรัฐ และหากสามารถเปลี่ยนเป็นองค์กรอิสระได้ ก็ควรเป็นองค์กรอิสระ                     
ที่มีการก ากับดูแลที่เหมาะสม ไม่ใช่อิสระมากจนไม่สามารถตรวจสอบได้  3. ควรท างานด้วย                    
ความซื่อสัตย์ โปร่งใส ตรงไปตรงมา ยึดหลักของกฎหมายเป็นส าคัญ ควรท าตามบทบาทหน้าที ่      
ของตนเองที่กฎหมายตั้งเป้าหมายไว้ ควรสร้างความเป็นธรรม และความยุติธรรมให้กับผู้เสียหาย 
และผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือได้รับผลกระทบจากคดี 4. สร้างบุคลากรและคัดเลือกบุคลากร 
พัฒนาบุคลากรให้เป็นมืออาชีพด้านสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ มีความเชี่ยวชาญเฉพาะคดีพิเศษ
และการสืบสวนสอบสวน ควรท างานอย่างเต็มที่ท าให้เกิดประสิทธิภาพ โดยให้สอดคล้องกับ                      
สิ่งที่ประชาชนคาดหวังไว้  5. ปฏิรูปองค์กรให้มีโครงสร้างที่มีความกระชับมากขึ้น ไม่ให้มีขนาดใหญ่
มากเกินไป ท าให้การท างานขาดความคล่องตัว และควรยึดหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน          
6. ควรเปิดเผยข้อมูล การด าเนินงานที่จ าเป็นที่สามารถเปิดเผยได้ เป็นประโยชน์ต่อสังคม                           
ควรมีการรายงานความก ้าวหน ้าของคด ีที ่อยู ่ใ นความ สนใจของประชาชน เป็นระยะ ๆ                       
เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบและเข้าใจในกระบวนการท างาน และองค์กรให้มากขึ้น  และท าให้
ประชาชนเกิดความรู้สึกเข้าถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ง่ายขึ้นด้วย    
 
 



 
บทท่ี 5 

สรุปผลและอภิปรายผล 
 

 
 จากผลการวิจัยเรื่องความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559  ผู้วิจัยขอสรุปผลของการวิจัยเชิงปริมาณโดยวิธีวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey Research) และผลการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นรายบุคคล (In-depth Interview) โดยแบ่งเป็น 
2 หัวข้อ ดังนี้ 1. สรุปผลการวิจัยเชิงปริมาณโดยวิธีวิจัยเชิงส ารวจและการวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคล  และ 2.อภิปรายผลการวิจัย ดังนี้   
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 1) การวิจัยเชิงปริมาณ ข้อมูลกลุ่มเป้าหมายการส ารวจครั้ งนี้  แบ่งกลุ่มเป้าหมาย                        
ออกเป็นผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ 305 คน ผู้ต้องหา 23 คน  พยาน 415 คน หน่วยงานภาครัฐ
ที่เกี่ยวข้อง 109 คน ประชาชนทั่วไป 1,114 คน หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง 1,327 คน  
และผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 30 คน รวมทั้งสิ้น 3,323 คน สรุปประเด็นได้ดังนี้  
 

(1) ประเด็นการรับรู้เกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
     กลุ่มตัวอย่างที่เป็นกลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ผู้ต้องหา พยาน หน่วยงานภาครัฐ

ที่เก่ียวข้อง ประชาชนทั่วไป สื่อมวลชน และหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง ส่วนใหญ่รู้จัก
กรมสอบสวนคดีพิเศษมากกว่าร้อยละ 95 ทุกกลุ่ม ช่องทางที่ท าให้รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
คือ สื่อโทรทัศน์ สื่ออินเทอร์เน็ต สื่อออนไลน์ สื่อหนังสือพิมพ์ สื่อวิทยุ และสื่อบุคคล โดยกลุ่มตัวอย่าง
ที่เป็นผู้ต้องหา และพยาน ระบุว่าที่รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผ่านสื่อโทรทัศน์ เจ้าหน้าที่รัฐ/ต ารวจ 
และอินเทอร์เน็ต โดยจากการสัมภาษณ์มีกลุ่มผู้ต้องหา และพยาน บางส่วนที่ระบุว่า รู้จักกรมสอบสวน   
คดีพิเศษเพราะมีความเกี่ยวข้องกับคดีของตนเอง หรือวันที่เข้ามาจับกุม เป็นต้น 
 ส่วนบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่รับรู้มากที่สุด คือ การรับแจ้ง ร้องทุกข์
คดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษจ านวนมาก เช่น แชร์ลูกโซ่ ผู้มีอิทธิพล 
และการป้องกัน ปราบปราม การขนส่งสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์และทรัพย์สินทางปัญญา หรือหลบเลี่ยง
ภาษีอากร อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างรับรู้ว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม ร้อยละ 19.50-26.92 โดยกลุ่มตัวอย่างที่รับรู้ในประเด็นนี้มากที่สุด คือ กลุ่มผู้ต้องหา และ
กลุ่มพยาน เป็นต้น 
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 ประเด็นที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่ม รู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษจากผลงาน คือ 
การด าเนินคดีแชร์ลูกโซ่มากที่สุด รองลงมาคือ คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย)  คดีฉ้อโกง/ยักยอกทรัพย์ 
คดีอดีตเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงาเสียชีวิตขณะถูกควบคุม คดีรถหรู  (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน) 
และคดีทางการเมือง เช่น การทุจริตทางการเมือง ทุจริตจ าน าข้าว เป็นต้น 
 ภาพลักษณ์ที่สะท้อนให้เห็นจากการที่กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มนึกถึงกรมสอบสวนคดีพิเศษ
มากที่สุด 3 อันดับแรก คือ ความยุติธรรม ความเป็นธรรม และความอิสระ โดยกลุ่มผู้ต้องหานึกถึง
ความยุติธรรมเป็นอันดับแรก รองลงมาคือ ความรวดเร็ว  และความโปร่งใส ตามล าดับ  
ส่วนกลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่ เกี่ยวข้องนึกถึงความอิสระเป็นอันดับแรก ต่างจากกลุ่มพยาน  
ที่นึกถึง ความยุติธรรมเป็นอันดับแรก รองลงมาคือ ความเป็นธรรม และความเป็นอิสระ อย่างไรก็ตาม
จากผลการส ารวจพบว่า นอกจาก 3 อันดับดังกล่าวแล้ว กลุ่มตัวอย่างบางส่วนระบุเพ่ิมเติมสิ่งที่นึกถึง
คือ การเป็นหน่วยงานที่ท าคดีใหญ่ ๆ ที่น่าสนใจ เป็นคดีตามกระแสสังคม มีความน่าเกรงขาม อิทธิพล
การเมืองและความไม่เป็นกลางทางการเมือง เป็นต้น สอดคล้องกับความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์
เชิงลึกที่ผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นที่รู้จักของประชาชนและสังคมพอสมควร
โดยเฉพาะจากการด าเนินคดีพิเศษที่เป็นคดีใหญ่ ๆ อยู่ในความสนใจของประชาชน และสังคม 
อีกทั ้งมีหลายคดีที ่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง มีหลายคดีที ่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถช่วยเหลือประชาชน ให้ได้รับความเป็นธรรมได้   
  

(2) ความเชื่อมั่น และ ไม่เชื่อม่ันต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
     ผลการศึกษามีประเด็นความเชื่อมั่น คือ ค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็น เกี่ยวกับปัจจัย

ที่ท าให ้“เชื่อมั่น” และ “ไม่เชื่อม่ัน”  และการประเมินค่าระดับความเชื่อม่ัน สามารถสรุปผลได้ดังนี้  
 ปัจจัยที่มีผลท าให้กลุ่มตัวอย่าง “เชื่อมั่น” ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ นั้น โดยภาพรวม    
มีปัจจัยหลัก ๆ ด้วยกัน คือ ความอิสระในการด าเนินคดี ความรวดเร็วในการด าเนินคดี และองค์กร    
มีความน่าเชื่อถือ โดยเมื่อจ าแนกตามลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า อันดับปัจจัยที่มีความเชื่อมั่น    
มีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย จึงขอสรุปผลจ าแนกตามรายกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้   
  กลุ่มผู้ เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้เชื่อมั่น อันดับแรก                      
คือ องค์กรมีความน่าเชื่อถือ รองลงมาคือ การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม ความเป็น
อิสระในการด าเนินคด ีและความรวดเร็วในการด าเนินคดี ตามล าดับ 
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กลุ่มผู้ต้องหา เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้ เชื่อมั่นอันดับแรก คือ บุคลากร/เจ้าหน้าที่                        
มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย รองลงมาคือ ความรวดเร็วในการด าเนินคดี ความเป็นอิสระ                        
ในการด าเนินคดี และความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี ตามล าดับ 

กลุ่มพยาน เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้เชื่อมั่นเป็นอันดับแรก คือ องค์กรมีความน่าเชื่อถือ 
รองลงมาคือ ความอิสระในการด าเนินคดี ความรวดเร็ว และความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี  
ตามล าดับ 

กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้เชื่อมั่นเป็นอันดับแรก คือ 
ความอิสระในการด า เนินคดี รองลงมาคือ  มีกฎหมาย/มาตรการด า เนินคดีโดย เฉพาะ  
องค์กรมีความน่าเชื่อถือ และความรวดเร็วในการด าเนินคดี ตามล าดับ 

กลุ่มประชาชนทั่วไป เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้เชื่อมั่นเป็นอันดับแรก คือ ความซื่อสัตย์ 
โปร่งใสในการด าเนินคดี  รองลงมาคือ ความรวดเร็วในการด าเนินคดี องค์กรมีการปฏิบัติงานตาม
มาตรฐานสากล และความเป็นอิสระในการด าเนินคดี  ตามล าดับ 

กลุ ่มหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที ่ไม่เกี ่ยวข้อง เห็นว่าปัจจัยที ่ท าให้เชื ่อมั ่น เป็น
อันดับแรก คือ ความเป็นอิสระในการด าเนินคดี รองลงมาคือ ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี 
และความรวดเร็วในการด าเนินคดี ตามล าดับ 

กลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้เชื่อมั่นเป็นอันดับแรก 
คือ มีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ  รองลงมาคือ การบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม
และองค์กรมีความน่าเชื่อถือ ตามล าดับ 

จะเห็นว่าปัจจัยที่ท าให้มีความเชื่อมั่นจากกลุ่มตัวอย่างผู้ที่เกี่ยวข้องมากกว่าครึ่งเห็นว่า
ปัจจัยที่ส าคัญคือ ความเป็นอิสระในการด าเนินคดี ความรวดเร็วในการด าเนินคดี และความซื่อสัตย์
โปร่งใส ส่วนกลุ ่มผู ้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ  ซึ ่งเป็นกลุ ่มเป้าหมายภายในที่มี
ความเห็นต่างจากกลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ โดยเห็นว่า ปัจจัยส าคัญ คือ การบังคับใช้กฎหมายและ
การปฏิบัติหน้าที่เป็นสิ่งที่จะก่อให้เกิดความเชื่อมั่นต่อองค์กรได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ ของเดวิค ออสตรอมส์ และเท็ด แกร์เบอร์ และสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล 
ที่จ าเป็นต้องน ามาใช้ในการบริหารจัดการองค์กร กับความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นว่า  
การด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องยึดหลักธรรมาภิบาล ทั้งความซื่อสัตย์
ความโปร่งใส ความยุติธรรมหรือเป็นธรรม สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ จาก
การสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยเช่นกัน 
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ส่วนปัจจัยที่มีผลท าให้ไม่ เชื่อมั่นต่อการด าเนิน งานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ             
ในภาพรวม พบว่า 3 อันดับปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างระบุ ซ้ ากันมากที่สุด คือ (1) การแทรกแซง             
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล (2) การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน และ  
(3) ความล่าช้าในการด าเนินคดี สรุปผลจ าแนกตามรายกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้   

กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้ไม่เชื่อมั่นคือ ความล่าช้า  
ในการด าเนินคดี การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล และการเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาค 
ในการด าเนินคดี ตามล าดับ 

กลุ่มผู้ต้องหา เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้ไม่เชื่อมั่น คือ การแทรกแซงทางการเมือง/       
กลุ่มผู้มีอิทธิพล ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี และการเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาค      
ในการด าเนินคด ีตามล าดับ 

กลุ่มพยาน เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้ไม่เชื่อมั่น คือ การแทรกแซงทางการเมือง/
กลุ่มผู้มีอิทธิพล ความล่าช้าของคดี และการเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินคดี  
ตามล าดับ 

กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้ไม่เชื่อมั่น คือ การแทรกแซง    
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล การเลือกปฏิบัติ/ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินคดี และขาดความซื่อสัตย์ 
โปร่งใสในการด าเนินคดี ตามล าดับ 

กลุ่มประชาชนทั่วไป เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้ไม่เชื่อมั่น คือการแทรกแซงทางการเมือง/
กลุ่มผู้มีอิทธิพล ขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี และความล่าช้าในการด าเนินคดี 
ตามล าดับ 

กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้ไม่เชื่อมั่น คือ 
การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ความล่าช้าในการด าเนินคดี และการเลือกปฏิบัติ /
ไม่มีความเสมอภาคในการด าเนินงาน ตามล าดับ  

กลุ่มผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้ไม่เชื่อมั่น คือ  
การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ขาดอิสระในการด าเนินคดี ความล่าช้าในการด าเนินคดี 
และขาดความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี ตามล าดับ 
  จากผลการส ารวจเชิงปริมาณสอดคล้องกับความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
ในปัจจัยความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ส าคัญคือ ต้องไม่ถูกการเมือง เข้ามาแทรกแซง 
ไม่ควรด าเนินงานภายใต้การบริหารงานของนักการเมืองหรือให้ฝ่ายบริหารเข้ามาครอบง าการท างาน
มากเกินไป แต่ควรมีความเป็นอิสระในการด าเนินงาน และสามารถสร้างความเป็นธรรม ความยุติธรรม
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ให้เกิดข้ึนได้ ดังนั้น เมื่อประชาชนและสังคมรับรู้ถึงผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นที่ยอมรับได้ 
ประชาชนก็จะเกิดความพึงพอใจต่อการด าเนินงาน และส่งผลให้เกิดความเชื่อมั่นต่อองค์กรในที่สุด 
สิ่งที่ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นสอดคล้องกันคือหากผลงานของกรมสอบสวนคดีเป็นที่ประจักษ์ต่อสังคม 
และท าให้เห็นว่า การด า เนินคดีมีความเป็นอิสระ เป็นกลางในการสืบสวนสอบสวนอย่าง
ตรงไปตรงมาได้นั้น  องค์กรนี้จะได้รับความเชื่อมั่น เชื่อถือจากประชาชนและคนในสังคมต่อไป   

 ส่วนระดับความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่างต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ผู้วิจัยใช้มาตรวัดแบบ Likert Scale 5 ระดับ (ก าหนดเกณฑ์การแปลค่า ดังนี้ ค่าเฉลี่ย 1.00–1.50 

หมายถึง น้อยที่สุด ค่าเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง น้อย ค่าเฉลี่ย 2.51–3.50 หมายถึง ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง มาก และค่าเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง มากที่สุด)  ในภาพรวมพบว่า 

ทุกกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นโดยรวมอยู่ในระดับเชื่อมั่นปานกลาง–มาก ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.39–3.84  

โดยกลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ เป็นกลุ่มที่มีความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษสูงสุด 

อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 3.84 กลุ่มพยาน มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.72   

กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง และกลุ่มหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง มีความเชื่อมั่น

อยู่ในระดับมาก และมีค่าเฉลี่ย 3.52 เท่ากัน  ส่วนกลุ่มผู้ต้องหา และประชาชนทั่วไปมีความเชื่อมั่น

อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 2.39 และ 3.40 ตามล าดับ ประเด็นที่ทุกกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่น

อยู่ ในระดับปานกลาง-มาก มีค่า เฉลี่ยสูงสุด คือ ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการ

ในการปฏิบัติหน้าที่/การด าเนินคดี มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.57-4.12 และประเด็นความรู้ความสามารถ

ในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่  มีค่า เฉลี่ยระหว่าง 3.52 -4.08 ยกเว้น

กลุ่มประชาชนทั่วไปมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก ในประเด็นการใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษ

มีความชัดเจน (ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.63)  และมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ

ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล (ค่าเฉลี่ยน้อยสุด 3.24)  ตามล าดับ 

 ประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มมีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับน้อยถึงปานกลาง มีค่าเฉลี่ย

น้อยสุดในทุกกลุ่มคือ กรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล 

โดยในประเด็นดังกล่าว กลุ่มผู้ต้องหา มีค่าเฉลี่ย 1.91 กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ มีค่าเฉลี่ย 

3.52 กลุ่มพยาน มีค่าเฉลี่ย 3.41 กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ค่าเฉลี่ย 2.81 ประชาชนทั่วไป 

ค่าเฉลี่ย 3.24 และกลุ่มหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง ค่าเฉลี่ย 3.21 ยกเว้นกลุ่มพยาน 

มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับน้อยในประเด็นการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

ค่าเฉลี่ยน้อยสุด 3.33 



204 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

 กลุ่มผู้ต้องหามีความเชื่อมั่นต่อความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบัติ
หน้าที่/การด าเนินคดีพิเศษ อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.18  รองลงมาคือ ความรู้
ความสามารถในการปฏิบัติงาน/ด าเนินคดีพิเศษของเจ้าหน้าที่ ค่าเฉลี่ย 3.17  และมีความเชื่อมั่นอยู่
ในระดับน้อย คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้  ค่าเฉลี่ย 
2.30 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้ต้องหามีความเชื่อมั่นค่อนข้างน้อยว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษจะ 
สร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้โดยเฉพาะฝ่ายผู้ต้องหา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนินงาน
ที่ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองหรือกลุ่มผู้มีอิทธิพล จากความคิดเห็นดังกล่าวจึงสะท้อน
ให้เห็นว่า ปัจจัยที่จะสร้างความเชื่อมั่นได้นั้น เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานและผลการด าเนินงานของ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และรูปแบบหรือวิธีการ และ
เนื้อหาที่จะสื่อสารให้ข้อมูลข่าวสารกับภาคประชาชนและสาธารณชนให้ได้รับรู้ 
  กล่าวโดยสรุป ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดความเชื่อมั่นมากที่สุด คือ ความเป็นอิสระ
ในการด าเนินคดีหรือการด าเนินงาน และการไม่ถูกการเมืองแทรกแซงการท างาน ความซื่อสัตย์ 
โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ในการด าเนินคดี ซึ่งเป็นหลักการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 
โดยหากการปฏิบัติงานโดยยึดหลักดังกล่าวอย่างสม่ าเสมอตรงไปตรงมา จะท าให้องค์กรด าเนินงาน
อย่างมีประสิทธิภาพสามารถสร้างความเชื่อมั่นในการสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้  

อย่างไรก็ตาม ในปัจจัยด้านความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ด้านสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ หากมีความรู้ความเชี่ยวชาญในงานแล้วจะสามารถ
เจาะลึกประเด็น หรือแนวทางการสืบสวนสอบสวนในคดีพิเศษได้  มีความเข้าใจในกระบวนการ
ขั้นตอนต่าง ๆ ของคดีพิเศษ เช่น เข้าใจและเชี่ยวชาญการปั่นหุ้น โกงภาษี หรืออาชญากรรมที่มี
ความสลับซับซ้อน เข้าใจถึง เทคนิคการสืบสวนสอบสวนเพื่อให้ได้มาซึ ่งพยาน หลักฐาน
ข้อเท็จจริงในการด าเนินคดี แลจะส่งผลให้การสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภาพตามหลักของเหตุ
และผลตามกฎหมาย ส่งผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และ
น าไปสู่การสร้างความยุติธรรมและความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นตามกระบวนการยุติธรรมให้เป็นที่ยอมรับ
ในสังคมได้ด้วย  
  ระดับความพึงพอใจภาพรวมพบว่า ทุกกลุ่มเป้าหมายมีความพึงพอใจโดยรวม                    
ต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ ในระดับพึงพอใจปานกลางถึงมาก  ค่าเฉลี่ย            
2.96–3.94 โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก คือ กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/
กล่าวโทษ ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3.94  กลุ่มพยาน ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3.85 กลุ่มหน่วยงาน
ภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 3.54 และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ค่าเฉลี่ย
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ความพึงพอใจ 3.53 ตามล าดับ ส่วนกลุ่มผู้ต้องหา และกลุ่มประชาชนทั่วไปมีความพึงพอใจโดยรวม 
อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 2.96 และ 3.42 ตามล าดับ  
  ส่วนประเด็นที่กลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.55-4.35 ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุด คือ เจ้าหน้าที่/พนักงาน
สอบสวนปฏิบัติงานด้วยความสุภาพ ค่าเฉลี่ย 4.35  และประเด็นที่ค่าเฉลี่ยน้อยสุด คือ การสืบสวน
สอบสวนด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ค่าเฉลี่ย 3.55  ส่วนกลุ่มผู้ต้องหา มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ          
อยู่ระหว่าง 2.74-3.65 ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุด คือ เจ้าหน้าที่/พนักงานสอบสวน
ปฏิบัติงานด้วยความสุภาพ ค่าเฉลี่ย 3.65 ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยน้อยสุด คือ การชี้แจงกระบวนการขั้นตอน 
การด าเนินคดี “ก่อน” รับเป็นคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 2.74 กลุ่มพยาน มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.33-4.13 โดยประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ เจ้าหน้าที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงาน
ด้วยความสุภาพ ค่าเฉลี่ย 4.13 ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยน้อยสุด คือ การสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว กลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก ค่าเฉลี่ย
ระหว่าง 3.28-3.86  โดยประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ เจ้าหน้าที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานด้วย
ความสุภาพ ค่าเฉลี่ย 3.86 ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยน้อยสุด คือ การเปิดโอกาสให้มีพนักงานอัยการ/อัยการ
ทหาร/ทนายเข้าร่วมการสืบสวน ค่าเฉลี่ย 3.28  

กลุ่มประชาชนทั่วไปมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
อยู่ในระดับปานกลางถึงมาก ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.27–3.55 โดยประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 
การเผยแพร่ข่าวสารคดีที่อยู่ในความสนใจ ให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง และเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ยเท่ากัน 3.55 ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยน้อยสุด คือ
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความกล้า ในการด าเนินคดีพิเศษกับกลุ่มการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ค่าเฉลี่ย 
3.27 กลุ่มหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก ค่าเฉลี่ย 
3.39-3.69 โดยประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความรู้ความสามารถ
ในการปฏิบัติงานคดีพิเศษ ค่าเฉลี่ย 3.68  และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยน้อยสุด คือ มีศูนย์ปฏิบัติการ
คดีพิเศษภาค 1-9 และจังหวัดชายแดนภาคใต้เพ่ือประชาชนเข้าถึงได้สะดวก ค่าเฉลี่ย 3.39  
  ความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปต่อความชอบธรรมในการด าเนินคดีที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษด าเนินการอยู่นั้น กลุ่มประชาชนทั่วไปรับรู้และมีความรู้สึกต่อการด าเนินคดี สรุปได้ดังนี้  

คดีที่ประชาชนทั่วไปรู้สึกว่า “มีความชอบธรรม” อันดับแรก คือ คดีของนางมนตรา 
หยกรัตนกาญ (คดีหญิงไก่) รองลงมาคือ คดีแชร์ลูกโซ่ เช่น ยูฟัน แม่ชม้อย ไนน์ท๊อปอัฟ เป็นต้น   
คดีปราบปราม ยาเสพติด คดีค้ามนุษย์ คดีทุจริตทางการเมือง ตามล าดับ ซึ่งเป็นคดีที่คนส่วนใหญ่
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ได้รับผลกระทบในวงกว้าง เป็นคดีที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ ความเป็นอยู่ของประชาชนที่เป็น
ผู้เสียหายที่ถูกเอาเปรียบจากกลุ่มคนบางกลุ่มที่กระท าอย่างเป็นขบวนการ ส่วนคดีพิเศษที่ประชาชน
ทั่วไปเห็นว่า มีการด าเนินคดีที่  “ไม่มีความชอบธรรม” คือ คดีของวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) 
เป็นอันดับแรก (เป็นคดีที่ประชาชนทั่วไปมีร้อยละความรู้สึกใกล้เคียงกับคดีที่มีความชอบธรรม) 
รองลงมาคือ การหายตัวไปของทนายสมชาย นีละไพจิตร คดีการเสียชีวิตของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
พังงาในระหว่างการควบคุมตัว และคดีทุจริตโครงการรับจ าน าข้าว ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม   
จากผลการส ารวจในประเด็นนี้ พบว่า คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) มีประชาชนทั่วไป รู้สึกได้ว่า 
เป็นคดีที่ด าเนินการด้วยความเป็นธรรม และไม่มีความเป็นธรรม มีร้อยละความคิดเห็นต่างกัน
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการรับรู้ข่าวสารของด าเนินคดีดังกล่าว รวมทั้งความเชื่อ
และทัศนคติที่มีต่อคดีวัดพระธรรมกาย(พระธัมมชโย) ที่มีอยู่เดิมและยังไม่มีข้อสรุปของผลการด าเนินคดี 
ที่ชัดเจนออกสู่สาธารณชน การด าเนินคดีดังกล่าวก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ทางสังคม
อย่างหลากหลาย และการน าเสนอของสื่อมวลชนเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการรับรู้ ทัศนคติ 
ความเชื่อมั่นเชื่อถือ และไว้วางใจต่อการปฏิบัติงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย นอกจากนั้น
ประเด็นเกี่ยวกับคดีการเสียชีวิตของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา ยังเป็นประเด็นที่ประชาชนให้
ความสนใจและเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในสาเหตุการเสียชีวิต จนส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่น
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในช่วงเวลาดังกล่าว มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาและรวบรวมปัจจัย
ความเชื่อมั่นของ เมเยอร ์เดวิส และคนอื่น ๆ  ที่ระบุความเชื่อมั่นเกิดจากปัจจัยหลาย ๆ อย่างรวมกัน 
ทั้งศักยภาพหรือความสามารถ ประสบการณ ์ความรอบคอบ ความยุติธรรม เป็นต้น 

 
ความคิดเห็นต่อการปรับปรุงหรือพัฒนาการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ที่กลุ ่มตัวอย่างได้ให้ข้อคิดเห็นไว้ คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินคดีหรือปฏิบัติงาน 
ด้วยความรวดเร็ว รองลงมาคือ การด าเนินงานที่มีความอิสระ ความโปร่งใสในการท างานที่จะต้อง
สามารถตรวจสอบได้ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองหรือกลุ่มผู้มีอิทธิพล มีความยุติธรรม
ในการท างาน การสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นกับทุกฝ่าย และจากผลส ารวจดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 
เรื่องของระยะเวลาในการด าเนินคดีมีส่วนส าคัญและเป็นสิ่งที่หลายกลุ่มเห็นด้วยว่าได้รับการพัฒนา
ปรับปรุงเป็นอันดับแรก สอดคล้องกับความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเช่นเดียวกันว่าที่
เห็นว่า ระยะเวลามีส่วนส าคัญต่อการด าเนินคดี เพราะเห็นว่า ระยะเวลาการรอคอยมีผลต่อความรู้สึก
ถึงความเป็นธรรม และความยุติธรรม โดยเห็นว่าหากคดีมีความล่าช้าจะท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ
ผู้ต้องหาที่ต้องรอการพิจารณาตัดสินคดีและอาจได้รับผลกระทบจากกระแสสังคมหรือคนรอบข้าง 
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ส่วนผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวหา ก็ต้องการให้ด าเนินคดีและหาผู้กระท าผิดมารับผิดชอบให้เร็วที่สุด
เพ่ือสามารถกลับไปด าเนินชีวิตตามปกติได้ โดยไม่ต้องกังวลต่อการด าเนินคดีท่ีล่าช้า  

ส่วนประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างต้องการรับรู้จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ การเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารและความคืบหน้าของการด าเนินคดีที่อยู่ในความสนใจให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง เช่น                 
คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) คดีแชร์ลูกโซ่ คดีอดีตเจ้าพนักงานที่ดินพังงาที่เสียชีวิตระหว่าง
การควบคุม เป็นต้น ซึ่งคดีดังกล่าวเป็นคดีใหญ่ที่ประชาชนส่วนใหญ่และสังคมให้ความสนใจติดตาม
สาเหตุและการด าเนินคดีจากสื่อมวลชนอย่างมากมาย ดังนั้น หากมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 
การด าเนินคดีเป็นระยะอย่างเหมาะสม ตลอดจนผลสรุปการด าเนินคดี เป็นต้น จะมีส่วนท าให้
ประชาชนและสาธารณชนรับทราบข่าวสารการด าเนินงาน ขั้นตอนกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษ 
และอาจจะมีส่วนท าให้เกิดความรู้สึกโปร่งใสในการท างานได้ นอกจากนั้นกลุ่มตัวอย่างต้องการรับรู้
เกี่ยวกับข้อมูลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ ระบบการท างาน การบริหารงาน และ
ผลการด าเนินงาน เป็นต้น  

กล่าวโดยสรุป ประเด็นหลักที่กรมสอบสวนคดีพิเศษควรท าการสื่อสารให้ข้อมูล คือ 
บทบาทหน้าที่ที่ชัดเจน ความส าคัญขององค์กร และกระบวนการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
อีกประเด็นหนึ่ง คือ ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับการด าเนินคดีพิเศษในกรณีที่เป็นคดี
ที่อยู่ในความสนใจของประชาชนโดยส่วนใหญ่ และผลการด าเนินงานเมื่อสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้น
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว   

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องเห็นว่าปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานร่วมกับ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ อันดับแรกคือ การประสานงานภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษค่อนข้างยาก    
และล่าช้า รองลงมาคือ การแทรกแซงทางการเมืองและกลุ่มผู้มีอิทธิพล ความล่าช้าในการด าเนินคดี 
การขอข้อมูลเอกสารหลักฐานของคดีพิเศษมีจ านวนมาก  ความรู้ความเชี่ยวชาญของบุคลากร  
ในการด าเนินคดี และเจ้าหน้าที่บางส่วนยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับนิติปรัชญา ตามล าดับ 
จากผลดังกล่าว กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรศึกษาทบทวนสถานการณ์ ปัญหา อุปสรรค ข้อจ ากัดต่าง ๆ 
ของการบริหารงานภายในองค์กร เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาแนวทางการแก้ไข โดยน าไปประยุกต์ร่วมกับ
หลักการบริหารองค์กรสมัยใหม่มาประยุกต์ใช้ในการบริหารงานเพื่อให้เกิดความคล่องตัวใน  
การด าเนินงาน ลดกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ ที่มีผลท าให้การด าเนินงานและการด าเนินคดีล่าช้าลง 
และน าหลักการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการปฏิบัติราชการและประเมินผล
การปฏิบัติงาน ซึ่งจะเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยในการเสริมสร้างความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ในระยะยาวต่อไป  
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  จากผลการส ารวจความเชื่อมั่นของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 
30 คน ภาพรวมพบว่า ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31–40 ปี มากที่สุด 
ปฏิบัติงานด้านสอบสวนคดีพิเศษมาประมาณ 3-5 ปี ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ 
มีความเห็นต่อภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ก่อนเข้ารับราชการ คือ เป็นหน่วยงานที่ได้รับ
ความไว้วางใจจากประชาชน มีความโปร่งใสเป็นธรรม เป็นองค์กรที่สร้างความเชื่อมั่นในสังคมได้  
เป็นหน่วยงานที่มีความช านาญ เชี่ยวชาญด้านการสืบสวนด าเนินคดีที่มีความซับซ้อน  และ
มีประสิทธิภาพการท างานสูง เป็นหน่วยงานที่มีความยุติธรรม มีการบังคับใช้กฎหมายด้วย
ความเป็นธรรม ซึ่งความคิดเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่ เห็นว่า 
เจตนารมณ์ของการมีองค์กรนี้มีความพิเศษเพื่อเข้ามาด าเนินคดีที่มีความสลับซับซ้อน เป้าหมาย 
มีความชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมต้นทาง 
  สิ่งแรกที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ นึกถึง กรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ 
ความยุติธรรม และความเป็นธรรม ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 36.67 และ 30.00 ตามล าดับ) 
ซึ่งสอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายอ่ืน ๆ โดยปัจจัย 3 อันดับแรกที่ท าให้เกิดความเชื่อมั่นในกรมสอบสวน
คดีพิเศษ คือ การมีกฎหมาย/มาตรการด าเนินคดีโดยเฉพาะ  อันดับสอง คือ การบังคับใช้กฎหมาย
ด้วยความเป็นธรรม และ อันดับสาม คือ องค์กรมีความน่าเชื่อถือ จะเห็นได้ว่าสิ่งที่เป็นปัจจัยที่ท าให้
เกิดความเชื่อมั่นสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษก่อนเข้ามา
ปฏิบัติราชการ แสดงให้เห็นว่า ภาพลักษณ์ที่ท าให้เกิดความเชื่อมั่นต่อองค์กร คือ ความพิเศษหรือ
ความเฉพาะด้านในการปฏิบัติงานด้านกระบวนการยุติธรรม และเป็นองค์กรที่สามารถสร้าง  
ความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายได้ นั่นคือ ภาพลักษณ์ขององค์กรที่สะท้อนให้เห็นตั้งแต่แรกและ
เป็นสิ่งที่ควรจะเป็นภาพลักษณ์ในปัจจุบันที่ต้องเกิดขึ้น  ส่วนปัจจัย 3 อันดับแรกที่ท าให้ไม่เชื่อมั่น คือ 
การแทรกแซงทางการเมือง/กลุ่มผู ้มีอิทธิพล อันดับสอง คือ ความอิสระ และอันดับสาม คือ 
ความซื่อสัตย์ โปร่งใสในการด าเนินคดี โดยปัจจัยดังกล่าวไม่ต่างจากความคิดเห็นกลุ่มเป้าหมายอ่ืน ๆ 
และสอดคล้องกับผลการส ารวจกับผู้รับบริการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ปี 2558 และสอดคล้องกับ
ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงาน
ที่ต้องมีความพิเศษ มีกฎหมายเฉพาะ มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และเป็นต้นทางในกระบวนการ
ยุติธรรม ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะให้ความยุติธรรมกับประชาชนและเป็นที่พ่ึงของประชาชน 
และต้องสนองตอบความคาดหวังของประชาชนและสังคมได้  
  ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ เห็นว่าปัญหาหรืออุปสรรคในการปฏิบัติ
อันดับแรก คือ การให้ความร่วมมือของพยาน รองลงมาคือ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคดี  



209 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ความซับซ้อนของคดีพิเศษ การค้นหาหรือเข้าถึงพยานหลักฐานของคดี เทคนิคการสืบสวนสอบสวน
เฉพาะด้าน ข้อจ ากัดด้านระยะเวลาการด าเนินคดี และความร่วมมือจากภายในและภายนอกหน่วยงาน 
ตามล าดับ  
  จุดเด่น ของการปฏิบัติงาน คือ การมีกฎหมายที่เอ้ืออ านวยต่อการท างาน ประเภท
ของคดีเป็นที่สนใจของสังคม องค์กรเป็นที่ยอมรับของสาธารณชน และประเภทคดีพิเศษมีความท้าทาย 
ในการปฏิบัติงาน เป็นต้น   
  ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวมความพึงพอใจ
ของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ มีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับพึงพอใจมาก ค่าเฉลี่ย 3.53  
เมื่อพิจารณารายประเด็นพบว่า มีประเด็นที่มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก ค่าเฉลี่ย
ระหว่าง 3.83–3.17 คือ ประเด็นทรัพยากรสนับสนุนการท างาน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ 
เทคโนโลยี มีความเพียงพอ ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.83 ส่วนประเด็นที่มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
ค่าเฉลี่ยน้อยสุด คือ องค์กรมีการพัฒนาองค์ความรู้ และศักยภาพด้านการสืบสวนสอบสวนแก่บุคลากร
อย่างเพียงพอ ค่าเฉลี่ย  3.17 ตามล าดับ 

ระดับความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานกรมสอบสวนคดีพิเศษ ภาพรวมผู้ปฏิบัติงาน
ด้านการสอบสวนคดีพิเศษมีความเชื่อมั่นโดยรวมอยู่ในระดับเชื่อมั่นปานกลาง ค่าเฉลี่ย 3.50  
เมื่อพิจารณารายประเด็น พบว่ามีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก ค่าเฉลี่ย อยู่ระหว่าง
3.80–2.53 โดยประเด็นที่มีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับมาก คือ การใช้ข้อกฎหมายในการด าเนินคดีพิเศษ
มีความชัดเจน ค่าเฉลี่ยสูงสุด 3.80 และประเด็นกรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซง  
ทางการเมือง/กลุ่มผู้มีอิทธิพล ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด 2.53 

สิ่งที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษมีความคาดหวังต่อการด าเนินงานของ
กรมสอบสวนคคีพิเศษมากที่สุด คือ การปฏิบัติงานมีความโปร่งใส ซื่อสัตย์ ตรวจสอบได้ รองลงมาคือ
มีความเป็นธรรม เป็นกลางในการท างาน ไม่เลือกปฏิบัติ ท าคดีด้วยความเป็นธรรม ตรงไปตรงมาและ
บุคลากรต้องมีความรู้ความสามารถ ความทุ่มเท มีความเชี่ยวชาญตามมาตรฐานสากล  เจ้าหน้าที่และ
องค์กรควรมีอิสระในการท างาน ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง การสร้างจิตส านึกวัฒนธรรม
องค์กร สร้างความสามัคคีของคนในองค์กรให้เป็นหนึ่งเดียว สามารถท างานเป็นทีมได้ 

สิ่งที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษให้ข้อเสนอแนะต่อการด าเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษอันดับแรก คือ ควรพัฒนาตัวบุคลากรให้มีความรู้ความสามารถ มีทัศนคติ วินัย
และความรับผิดชอบในหน้าที่มากที่สุด รองลงมาคือ ควรด าเนินคดีอย่างเสมอภาคกับเจ้าหน้าที่  หรือ
ข้าราชการที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต ควรด าเนินการปรับสถานะองค์กรให้ออกนอกระบบหรือ 
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เป็นองค์กรอิสระที่สามารถปฏิบัติงานได้โดยไม่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของนักการเมือง หรือองค์กร
อิสระด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
 
 2) ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์เจาะลึกรายบุคคล กับผู้บริหารระดับสูงของ
กระทรวงยุติธรรม ผู ้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม ผู ้แทนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
ผู้แทนในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม คณะกรรมการคดีพิเศษ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
และสมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ  ผู้แทนผู้ทรงคุณวุฒิด้านกระบวนการยุติธรรม และผู้แทนศาล  
จ านวนรวมทั้งสิ้น 19 คน โดยประเด็นที่ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านมีความเห็นสอดคล้องกันมากที่สุด คือ 
การด าเนินงานตามบทบาทหน้าที่ที่ควรเป็นไปตามเจตนารมณ์การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
โดยเห็นว่า ความตั้งใจในการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อแบ่งภาระหน้าที่จากเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
ในด้านการสืบสวนสอบสวนคดีที่มีความพิเศษ มีความสลับซับซ้อน เป็นคดีที่มีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของประเทศในหลาย ๆ  ด้าน จ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการเข้ามาท าหน้าที่
สืบสวนสอบสวน ในครั้งแรกการก าหนดประเภทคดีมีจ านวนไม่ก่ีประเภท แต่ในปัจจุบันมีการประกาศ
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการพิจารณารับคดีพิเศษท าให้มีประเภทคดีที่จะรับเป็นคดีพิเศษมีมากขึ้น  ในบางคดี
หลายท่านเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นและมีความส าคัญที่จะต้องจัดอยู่ในคดีพิเศษ แต่ควรให้เป็นไป 
ตามกระบวนการยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และเป็นคดีที่ไม่ได้มีความยุ่งยากสลับซับซ้อน  
หรือไม่จ าเป็นต้องใช้เทคนิคหรือความเชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวนมากนัก และจากการขยาย
ประเภทคดีพิเศษให้อยู่ความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีผลให้จ านวนคดีในความรับผิดชอบ 
เพ่ิมมากขึ้น ขนาดองค์กรหรือบุคลากรต้องมีจ านวนเพ่ิมหรือขยายมากขึ้นตามไปด้วย  เมื่อจ านวนคดี
มีมากขึ้น ระยะเวลาในการด าเนินคดีก็ต้องใช้ระยะเวลามากขึ้นท าให้มีความล่าช้าตามไปด้วย 
การสืบสวนสอบสวนแต่ละคดีต้องใช้ระยะเวลาเพราะผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีแต่ละคดี  มีจ านวนมาก 
ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของกับผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษที่เห็นว่า  การปฏิบัติงาน 
มีปัญหามากที่สุด คือ การเข้าถึงและความร่วมมือของพยานในแต่ละคดี จึงเป็นเหตุผลที่ท าให้
เกิดความล่าช้าของการสืบสวนสอบสวนคดี 
  การพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ ควรพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของคดีที่มีความส าคัญ 
ความจ า เป็นระดับประเทศหรือระดับสากลจริง  ๆ  ที่ ปรากฏอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษตั้งแต่เริ่มประกาศจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ  เพราะที่ผ่านมา การด าเนินคดี
มีความหลากหลายมากเกินไป และบางคดีมีความซ้ าซ้อนกับคดีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการ 
ท าให้สาธารณชนหรือคนในสังคมแยกแยะบทบาทหน้าที ่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษจาก  
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เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้ ถึงแม้ว่า แนวคิดการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ แนวคิดเดียวกับ 
การด าเนินงานของหน่วยงาน F.B.I ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ในความเป็นจริงด้วยบริบทของ
สังคมไทยแล้ว ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษ ยังไม่สามารถเป็นไปตามแนวคิดดังกล่าวได้  ตลอดเวลา
ที่ผ่านมาภาพที่ปรากฏคือ การด าเนินคดีหรือการท างานยังเหมือนเจ้าหน้าที่ต ารวจค่อนข้างมาก
จึงท าให้ประชาชนเกิดความสับสน ยกเว้นกรณีที่มีการด าเนินคดีที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ 
เช่น คดีโกงเงินคอลเซนเตอร์ หรือคดีแชร์ลูกโซ่ คดีการจับกุมการละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น   
ซึ่งจากการด าเนินคดีดังกล่าว ท าให้ประชาชนเข้าใจได้ว่าเป็นผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษและ
สามารถสร้างการรับรู้และความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงานได้ในระดับหนึ่ง แต่ก็ยังไม่สามารถเป็นไปตาม
สิ่งที่สังคมคาดหวังและเจตนารมย์ของกฎหมาย  
  สิ่งที่ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษควรด าเนินการปรับปรุงและ
พัฒนาการด าเนินงานเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดขึ้นได้ คือ การทบทวน และการพิจารณาการรับคดี
เข้าเป็นคดีพิเศษ ควรมีกรอบการพิจารณารับคดีให้ละเอียดรอบคอบมากกว่านี้ และไม่ควรมีประเภท
คดีที่เข้าเป็นกรณีพิเศษมากเกินไป จนกลายเป็นรับด าเนินคดีทุกประเภท ท าให้ไม่มีความแตกต่างกับ
ประเภทคดีทั่วไปของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และหากประเภทคดีในความรับผิดชอบมากเกินไป จะส่งผลต่อ
การบริหารจัดการองค์กรให้มีประสิทธิภาพ เพราะองค์กรที่มีความเฉพาะด้านควรมีขนาด
องค์กรที่ไม่ใหญ่จนเกินไป และต้องมีระบบการบริหารจัดการที่ มีความคล่องตัว มีอิสระใน
การด าเนินงาน การสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี เพื่อสร้างกลไกในการสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึนได้  
  นอกจากด้านบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษแล้ว ประเด็นด้านการบริหาร
จัดการองค์กร ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านให้ความส าคัญเช่นกัน โดยเห็นว่า การบริหารจัดการองค์กร
ที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม ผู้บริหารระดับสูงขององค์กร ต้องเป็นผู้น า เป็นแบบอย่างที่ดี ต้องเป็นบุคคล
ที่มีความซื่อสัตย์ โปร่งใส มีความเป็นกลาง กล้าคิดกล้าตัดสินใจ และมีความรับผิดชอบอย่างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ผ่านมาผู้บริหารหรืออธิบดีกรมสอบสวน
คดีสอบสวนคดีพิเศษบางคนค่อนข้างสร้างประเด็นจนท าให้คนในสังคมเกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
กรณีผู้บริหารระดับอธิบดี ผู้ทรงคุณวุฒิกล่าวว่า การปฏิบัติตนของอดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ที่ให้ความส าคัญกับนักการเมืองและระบบการเมืองมากเกินไป จนส่งผลต่อภาพลักษณ์และการ
ท าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในช่วงระยะเวลาหนึ่ง  ท าให้ผลงานที่ปรากฏต่อสายตาของ
สาธารณชนนั้นขาดความไว้วางใจ และขาดความเชื่อมั่น จนหลายท่านเรียกว่า เป็นช่วงวิกฤติความเชื่อมั่น
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จนท าให้สังคมเกิดค าถามว่า “หน่วยงานนี้ท างานโดยอิงหรือเข้าไปยุ่ง
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เกี่ยวกับการเมืองมากเกินไป ขาดความเป็นกลาง จนเกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์และเกิดค าถามว่า 
ควรยุบกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือไม่”  

หากพิจารณาจากผลการด าเนินงานที่ผ่านมาที่เกิดจากการบริหารงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษในหลายปีที่ผ่านมาพบว่า ไม่เป็นไปตามแนวคิดการบริหารจัดการภาครัฐ
แนวใหม่ (New Public Management) ที่ควรจะต้องยึดหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี (GG Framework) และสิ่งส าคัญคือ การบริหารงานที่ผ่านมาขาดค่านิยมประชาธิปไตย 
ที่ต้องมีความโปร่งใสตรวจสอบได้ หลักนิติธรรมที่ต้องปฏิบัติราชการด้วยความเป็นธรรม เสมอภาค  
ยึดหลักของกฎหมาย และค่าประชารัฐที่เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมและความโปร่งใส ซึ่งภายหลังจาก
การเปลี่ยนสถานการณ์ทางการเมืองในสมัยของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) การบริหารงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีการปรับเปลี่ยนทั้งผู้บริหารระดับอธิบดี และวิธีการท างานมีการปรับปรุง
ให้ดีขึ้นในระดับหนึ่ง สามารถสร้างการยอมรับให้กับภาคประชาชนและสังคมได้ จนกระท่ังมีเหตุการณ์
เกี่ยวกับคดีการเสียชีวิตของเจ้าพนักงานที่ดินในระหว่างการควบคุมตัวของกรมสอบสวนคดีพิเศษ             
ท าให้ความเชื่อมั่นสั่นคลอนอยู่พอสมควร และเป็นผลท าให้ประชาชนและสังคมเกิดความเคลือบแคลง
สงสัยในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์                   
การท างานเกิดขึ้น  และเมื่อสื่อมวลชนได้น าเสนอ ผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ                
ในรูปแบบของข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ให้ประชาชนได้รับทราบ เพราะเป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจ                  
ของประชาชนและสาธารณชน จึงท าให้สาธารณชนได้รับรู้ถึงผลการปฏิบัติงาน ผลการด าเนินงาน                    
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  และจากสิ่งที่ประชาชนและสาธารณชนได้รับรู้จากข่าวสารที่น าเสนอ                
ผ่านช่องทางต่าง ๆ  มีผลต่อความพึงพอใจและไม่พึงพอใจ ความไว้วางใจและ ไม่ไว้วางใจ ตลอดจน  
ท าให้เกิดความเชื่อมั่น และไม่เชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตลอดระยะเวลา              
ที่ผ่านมา ถึงแม้ว่าการสื่อสารเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินกา                 
รอยู่นั้น จะเป็นการสื่อสารเพ่ือให้ประชาชนและสาธารณชนรับรู้จะเป็นแนวทางในการสร้าง                     
ความโปร่งใสในการท างาน แต่ในทางกลับกันอาจมองว่า เป็นการให้ข่าวมากเกินไปจนส่งผลกระทบ 
ต่อการด าเนินคดีการสืบสวนสอบสวนได้เช่นเดียวกัน ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านเห็นว่า การท างาน                  
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรท างานแบบเงียบ ๆ มีความลึกลับให้เป็นมืออาชีพ แล้วจะเผยแพร่
ข่าวสารต่อเมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ข้อมูลหลักฐานที่มากพอต่อการด าเนินการจับกุมส่ง ฟ้องคดี  
ต่ออัยการหรือศาลต่อไป หรือหากจะเผยแพร่ควรท าเมื่อผลการด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
นั้นสิ้นสุดลง ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้านสอบสวนคดีพิเศษที่เห็นว่า 
ระหว่างการด าเนินคดีไม่ควรมีการเผยแพร่ข่าวสารเพราะท าให้การปฏิบัติงานเกิดความยุ่งยาก                 
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และล่าช้า แต่ในขณะเดียวกันการให้ข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะของหน่วยงาน
ภาครัฐ  กับประชาชนควรมีขอบเขตในการให้ข่ าวสารเท่าที่ จ า เป็นและไม่ส่ งผลกระทบ                              
ต่อการปฏิบัติงานหรือ การด าเนินงานตามกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสได้ทางหนึ่งเช่นกัน                  
ทั้งนี้ควรพิจารณาให้สอดคล้องกับนโยบาย สถานการณ์ และความเหมาะสมอ่ืน ๆ ด้วย ซึ่งการให้
ข้อมูลข่าวสารกับประชาชนเป็นสิ่งที่ดีและ มีประโยชน์เพราะประชาชนจะให้ความสนใจกับข้อมูล
ข่าวสารของภาครัฐ และเป็นการติดตามผลการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐอย่างต่อเนื่อง เป็นไป                 
ตามผลการศึกษาของ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา ศึกษาวิจัยตามโครงการพัฒนาเครือข่าย
การสร้างความเชื่อมั่นด้านข้อมูลข่าวสารและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน 

ประเด็นการสร้างวัฒนธรรมองค์กรและการพัฒนาความรู้ความสามารถบุคลากร 
ผู้ทรงคุณวุฒิให้ความส าคัญกับการสร้างวัฒนธรรมองค์กรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และการพัฒนา
ความเชี่ยวชาญของบุคลากรในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ                         
ที่จ าเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถความเชี่ยวชาญในเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับคดีที่รับผิดชอบ บุคลากร
หรือเจ้าหน้าที่ควรที่จะมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดในเชิงลึกของแต่ละคดี ยกตัวอย่างเช่น  
คดีเกี่ยวกับการโกงภาษี การปั่นหุ้น การโกงเงินผ่านระบบออนไลน์ต่าง ๆ การเล่นแชร์ลูกโซ่ เป็นต้น 
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้านสืบสวนสอบสวนควรมีความเข้าใจด้านเทคนิค กระบวนการในการโกง หรือ
การซื้อขายหุ้น การโอนเงิน เป็นต้น เพ่ือจะได้รู้เท่าทันกระบวนการหรือวิธีการของอาชญากรต่าง ๆ 
และเพ่ือช่วยให้การสืบสวนสอบสวนได้ข้อมูลพยานหลักฐานและสามารถสืบข้อมูลให้ได้ลึกมาก                  
เพียงพอที่จะน าไปสู่การจับกุมหรือฟ้องเอาผู้กระท าผิดมาลงโทษให้ได้ ผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวน
สอบสวนจะต้องมีความเก่งเฉพาะด้าน (ต้องมีความเป็น Specialist หรือ Expert) ในด้านที่ตนเอง
รับผิดชอบ เพราะด้วยการที่ปฏิบัติงานในกรมสอบสวนคดีพิเศษ บุคลากรต้องมีความเชี่ยวชาญพิเศษ 
มีความเก่งรอบด้าน หรือเก่งในงานด้านสืบสวนสอบสวนให้มากกว่าบุคคลอ่ืน ส่วนคุณลักษณะเฉพาะ
ของบุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ การท างานเป็นทีม การฝึกฝนและพัฒนาทักษะ                   
อย่างต่อเนื่อง มีความซื่อสัตย์ สุจริต โปร่งใส และมีความกล้าคิดกล้าท าในสิ่งที่ถูกต้อง ยึดหลัก                   
ความถูกต้อง ความเป็นกลาง สร้างเป็นธรรม และยุติธรรมในการปฏิบัติงาน ต้องมีวินัยต่อการปฏิบัติ
ตนในหน้าทีก่ารงาน ซึ่งการปฏิบัติตนของบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษจะสะท้อนออกมาเป็นผลงาน
และภาพลักษณ์ขององค์กร และเป็นผลต่อการสร้างความเชื่อมั่นต่อสาธารณชนในที่สุด  

ด้านการสร้างวัฒนธรรมองค์กร ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
มีบุคลากรที่โอนย้ายจากส่วนราชการอ่ืน ๆ ซึ่งอาจยังคงยึดติดกับวิธีปฏิบัติหรือวัฒนธรรมการท างาน
จากส่วนราชการเดิมมากเกินไป ส่วนที่บรรจุเข้ามาใหม่ ก็อาจจะขาดประสบการณ์ในการท างาน 
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ที่ผ่านมากรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ได้ก าหนดให้มีวัฒนธรรมองค์กรเฉพาะเป็นของตนเอง  
เพราะเมื่อตั้งองค์กรขึ้นมาใหม่ ก็ต้องมีการสรรหาคนและท างานกัน ท าให้ในช่วงแรกอาจไม่ได้
ให้ความส าคัญกับการสร้างวัฒนธรรมองค์กร แต่อย่างไรก็ตาม กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ก าหนด  
ตราสัญลักษณ์พร้อมกับค านิยามขององค์กร (Motto) ไว้ว่า “เกียรติศักดิ์ เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์” ดังนั้น                
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรท าความเข้าใจเกี่ยวกับความหมาย และวิธีการที่จะท าให้ผลงานสะท้อน 
Motto ดังกล่าวได้ อีกทั้งต้องหาแนวทางการส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรในองค์กรเกิดความร่วมมือร่วม
ใจกันผลักดันให้เกิดผลด้วยเช่นกัน  นอกจากนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรที่จะมีวัฒนธรรมองค์กร     
ของตนเองในด้านความเชี่ยวชาญ (Expertist) ด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ การท างานแบบทีม 
(Teamwork) มีระบบการถ่ายทอดความรู้  การเรียนรู้งานและประสบการณ์การท างานผ่าน                      
ระบบการสอนงาน (Coaching) เพราะประสบการณ์การท างานของแต่ละคนไม่เท่ากัน การเรียนรู้
แลกเปลี่ยนกันจะท าให้เกิดความรู้สึกที่ดีต่อกัน เกิดความผูกพันธ์กันระหว่างบุคลากร  ย่อมส่งผลดี
ต่อการท างานร่วมกัน ดังนั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรทบทวน ศึกษาสถานการณ์และสภาพปัจจุบัน
ของการท างานในองค์กร และควรสร้างหรือก าหนดวัฒนธรรมองค์กรของกรมสอบสวนคดีพิ เศษขึ้น 
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาบุคลากร และปลูกฝังวัฒนธรรมองค์กรที่ดี ให้กับบุคลากร                         
เพ่ือเป็นแนวทางในการท าให้บรรลุเป้าหมายขององค์กรต่อไปได้  

  
 
5.2 อภิปรายผล  
  
 1. การรับรู้เกี่ยวกับกรมสอบสวนคดีพิเศษของกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มมีพฤติกรรมการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่แตกต่างกัน โดยส่วนใหญ่กลุ่มเป้าหมายรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ผ่านสื่อหลัก ได้แก่ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ สื่ออินเทอร์เน็ต สื่อสังคมออนไลน์ และสื่อบุค คล      
สอดคล้องกับ แนวคิดของ โจเซฟ ทีแคลปเปอร์ (Klapper, J.T., 1960,pp. 19-25) ที่มีแนวโน้ม       
ในการเลือกรับข่าวสารหรือเปิดรับข่าวสารเปรียบเสมือนเครื่องกรองข่าวสารในการรับรู้ของมนุษย์                
ซึ่งจะเลือกช่องทางในการรับรู้ที่ตนเองคุ้นเคย และชอบที่จะฟังมากกว่าอ่าน โดยการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารผ่านช่องทางต่าง ๆ ดังกล่าว ท าให้กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ค่อนข้างมาก ร้อยละ 90-95 และมีการรับรู้ เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ซึ่งเป็นบทบาทหน้าที่หลัก                     
ที่มีความส าคัญ และเป็นบทบาทที่กลุ่มเป้าหมายเข้าใจได้ง่ายมากที่สุด คือ รับแจ้ง ร้องทุกข์คดี                   
ที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนและกลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ จ านวนมาก เช่น แชร์ลูกโซ่                 
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ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ  และการเป็นหน่วยงานในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม การเลือกรับข่าวสารดังกล่าว 
อาจเกิดจากความสนใจในการติดตามข่าวสารที่มีความเกี่ยวข้อง หรือสนใจ ตรงกับความต้องการ 
ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง สอดคล้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นว่า คนส่วนใหญ่รับรู้
การด า เนินงานของกรมสอบสวนคดี พิ เศษผ่ านข้อมูลข่ าวสารที่น า เสนอผ่ านสื่ อมวลชน                               
และให้ความสนใจในคดีพิเศษที่เป็นคดีใหญ่ ๆ ทีน่่าสนใจและส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างกว้างขวาง 
ในขณะที ่ผู ้ทรงคุณวุฒิ หลายท่านเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ จัดตั้งขึ้นมีลักษณะคล้ายกับ
หน่วยงานพิเศษของสหรัฐอเมริกา (เอฟบีไอ : F.B.I) ซึ่งเป็นที่รู้จักและเป็นที่ยอมรับไปทั่วโลก                  
เชื่อว่าการรับรู้ของประชาชนบางกลุ่มสามารถรับรู้ ได้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ เอฟบีไอ                     
ของประเทศไทย จึงท าให้เกิดความสนใจในตัวองค์กรมากเป็นพิเศษ แต่ในขณะเดียวกันประชาชน
บางส่วนอาจจะรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยรู้จักหรือเพียงแต่เคยได้ยินชื่อ จากการติดตามข่าวสาร 
แต่ขาดความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ที่แท้จริง ท าให้หลายคนเกิดความสับสนในบทบาทหน้าที่ 
อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าประชาชนส่วนใหญ่จะรู้จักและรับรู้บทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ              
แต่สิ่งที่รับรู้นั้นเป็นเพียงข้อมูลระดับขั้นพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องทั้งนั้น ท าให้เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ
ควรจะต้องท าการสื่อสารเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่และการท างานโดยต้องท าให้เห็นถึงความแตกต่าง
ระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับเจ้าหน้าที่ต ารวจให้ประชาชนได้รับรู้ให้มากกว่านี้ 
 และเมื่อกลุ่มเป้าหมายให้ความสนใจในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   
ผ่านสื่อและช่องทางต่าง ๆ  ท าให้กลุ่มเป้าหมายรับรู้และสนใจ ตลอดจนอาจน าไปสู่การติดตาม        
ผลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างต่อเนื่อง เพราะการด าเนินงานของกรมสอบสวน    
คดีพิเศษนั้น ด าเนินคดีที ่เป็นที ่สนใจของประชาชนจ านวนมากด้วย และด้วยบทบาทหน้าที ่                 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ด าเนินคดีที่เป็นที่สนใจและเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อสังคม จึงยิ่งเป็น                      
ที่สนใจและติดตามข่าวสารเช่นกัน สอดคล้องกับทฤษฎีการเปิดรับข่าวสารโดยผู้รับสารจะเลือกรับ
ข่าวสารตามที่ตนสนใจเท่านั้น และสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ                
ที ่เห็นว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นองค์กรที่มีความพิเศษ ด าเนินคดีที่มีประชาชนให้ความสนใจ              
และเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง จึงเป็นองค์กรที่ประชาชนมีความคาดหวังอย่างยิ่ง
เพราะเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรมที่จะสามารถให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนและผู้ที่ได้รับ
ความเดือดร้อนได้   

ดังนั้น เมื่อองค์กรมีบทบาทหน้าที่และมีความส าคัญ จึงท าให้กลุ่มเป้าหมายให้ความสนใจ  
ในการติดตามข่าวสารอย่างมากตามไปด้วย  และจากผลส ารวจความต้องการของกลุ่มเป้าหมายใน
ประเด็นที่ต้องการรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ ข้อมูลข่าวสาร ผลการด าเนินงาน
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เกี่ยวกับคดีที่ก าลังเป็นที่สนใจ เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) นอกจากนั้น 
ยังให้ความสนใจรับรู้เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ ระบบการบริหารงาน และผลการด าเนินงาน ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวทางการบริหารภาครัฐยุคใหม่ที่จะต้องมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นแก่ประชาชน  
แก่สังคมให้รับรู้อย่างต่อเนื่อง และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารก็เป็นกระบวนการหนึ่งในการส่งเสริม
กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นการเปิดโอกาส               
ให้ภาคประชาชนและภาคสังคมได้มีส่วนร่วมในการรับรู้ ติดตามผลการด าเนินงาน นับว่าเป็นช่องทาง
ในการประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐจากสังคมภายนอก ฃท าให้หน่วยงานภาครัฐเอง
สามารถใช้เป็นแนวทางในการประเมินผลการปฏิบัติงานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์ขององค์กรด้วย 

 
 2.  ประเด็นด้ านภาพลั กษณ์และความ เชื่ อมั่ น  พบว่ า  สิ่ งที่ กลุ่ ม เป้ าหมายทั้ ง ใน                    
การวิจัยเชิงปริมาณ และการสัมภาษณ์เชิงลึกทุกกลุ่มมีความเห็นที่สอดคล้องกันว่า ภาพลักษณ์ของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ ความยุติธรรม ความเป็นอิสระจากนักการเมือง และกลุ่มผู้มีอิทธิพล            
เป็นองค์กรที่มีหรือสร้างความเป็นธรรม และความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน ผลการด าเนินงาน                    
ด้านการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษในปัจจุบันสามารถสะท้อนให้เกิดความรู้สึก                  
ถึงความยุติธรรมได้ในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับสุทธิพล ทวีชัยการได้อธิบายทฤษฎีเกี่ยวกับ
ระบบงานยุติธรรมไว้ว่ า  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม เป็นทฤษฎีที่ เน้นประสิทธิภาพ                             
ของกระบวนการยุติธรรมที่จะต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้อย่างสม่ าเสมอ ในแต่ละขั้นตอน
จะต้องด าเนินไปอย่างรวดเร็วมีแบบแผน และอาจยืดหยุ่นได้ ซึ่ งผลจากการส ารวจสะท้อนให้เห็นว่า 
การด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ สิ่งที่กลุ่มเป้าหมายให้ความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย                  
ถึงปานกลาง คือ ความรวดเร็วในการด าเนินคดี และยังเป็นปัจจัยที่เกือบทุกกลุ่มเป้าหมายเห็นว่า                     
มีผลต่อความเชื่อมั่นต่อการด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วยเช่นเดียวกัน และสอดคล้องกับ     
ผลการศึกษารวบรวมปัจจัยที่ ก่อให้ เกิดความไว้วางใจของ เมเยอร์  เดวิส และชัวร์แมน                           
(Mayer Davis,& Schoorman. 1995, p.709-734) ที่พบว่า ปัจจัยลักษณะและจิตลักษณะที่ก่อให้เกิด
ความไว้วางใจ มีหลายปัจจัย ที่ปรากฏอยู่ ในตัวของผู้ที่ จะได้รับความไว้วางใจ ( Trustee)                    
จากผู้ที่มอบความไว้วางใจ (Trustor) ได้แก่ ศักยภาพหรือความสามารถ ประสบการณ์ ความรอบคอบ                  
ความยุติธรรม ความซื่อสัตย์ ความเมตตากรุณา ความเปิดเผย การรักษาสัญญา การเป็นมิตร                   
ความเอาใจใส่ เป็นต้น  

ดังนั้น จากผลการส ารวจพบว่ากลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มมีความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ อยู่ในระดับปานกลางถึงมาก ยกเว้นกลุ่มผู้ต้องหา ที่มีความพึงพอใจ                 
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และความเชื่อมั่นอยู่ในระดับน้อยถึงปานกลาง ซึ่งประเด็นที่มีความพึงพอใจและความเชื่อมั่นน้อย          
คือ ความยุติธรรม ความโปร่งใส ความรวดเร็ว และปัจจัยที่ท าให้เชื่อมั่น คือ ความเป็นองค์กร                   
ที่น่าเชื่อถือ ความเป็นอิสระในการด าเนินคดี และความรวดเร็วในการด าเนินคดี ส่วนปัจจัย                          
ที่ท าให้ ไม่ เชื่อมั่น คือ การแทรกแซงทางการเมือง การเลือกปฏิบัติ /ไม่มีความเสมอภาค                                  
ในการปฏิบัติหน้าที่ และความล่าช้าในการด าเนินคดี จะเห็นได้ว่าเรื่อง ระยะเวลาในการด าเนินคดี 
เป็นปัจจัยที่กลุ่มเป้าหมายให้ความส าคัญพอสมควร และหากการด าเนินคดีด าเนินการได้รวดเร็ว              
ก็จะสามารถสร้างความเชื่อมั่นได้ แต่หากมีการด าเนินการที่ล่าช้าจะส่งผลให้เกิดความรู้สึกไม่เชื่อมั่นได้
เช่นกัน เมื่อวิเคราะห์ความเชื่อมั่นความไว้วางใจจากแนวคิดของ เมเยอร์ เดวิส และชัวร์แมน จะเห็นได้ว่า 
การที่กลุ่มเป้าหมายของการวิจัยในครั้ งนี้  เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกรมสอบสวนคดี พิ เศษ                               
เป็นผู้ที่จะมอบความไว้วางใจ ความเชื่อมั่น (Trustor) ให้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นผู้ที่จะได้รับ
ความไว้วางใจ (Trustee) นั้น จึงสะท้อนออกมาจากศักยภาพหรือความสามารถในการด าเนินคดี               
ของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนความน่าเชื่อถือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ความยุติธรรม 
ที่ท าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง ทั้งกลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ผู้ต้องหา และพยาน                  
ได้รับความยุติธรรม ความเมตตา ความเป็นมิตรตามกระบวนการกฎหมายในการด าเนินคดี                      
ส่วนประชาชนทั่วไปและหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง จะเกิดความไว้วางใจ ความเชื่อมั่นได้
จากสิ่งทีก่รมสอบสวนคดีพิเศษเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ให้ได้รับทราบ และการสร้างความสามารถ 
แสดงศักยภาพในการท างาน และความยุติธรรมในการด าเนินคดีที่ประชาชนให้ความสนใจ                        
ให้ประชาชนได้รับรู้ 

 
  กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มให้ความส าคัญและให้ความสนใจกับกา รด าเนินงาน                       
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพราะเป็นหน่วยงานที่มีความพิเศษตามเจตนารมณ์และพระราชบัญญัติฯ 
และกรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องสามารถเป็นที่ พ่ึงของประชาชนได้ สามารถด าเนินคดีพิเศษ                      
ที่อยู่ในความสนใจของประชาชนให้สามารถสร้างความเป็นธรรม ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นเป็น                     
ที่ประจักษ์ต่อสังคมได้ ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์เชิงลึกที่เห็นว่า ความยุติธรรม 
ความเป็นธรรม ความโปร่งใส จะต้องเกิดขึ้นในองค์กรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งผู้ปฏิบัติงาน                 
และประชาชนภายนอก อีกทั้งยังเป็นสิ่งแรกที่ทุกกลุ่มเป้าหมายนึกถึงเมื่อกล่าวถึงกรมสอบสวน                
คดีพิเศษ เพราะการรับรู้เกี่ยวกับความยุติธรรม ความเป็นธรรม และความโปร่งใส  ซึ่งสิ่งเหล่านี้                     
เป็นหลักธรรมาภิบาล ที่ทุกหน่วยงานรัฐจ าเป็นต้องมีและต้องท าให้เกิดผลต่อสังคมโดยรวม                  
อย่างไรก็ตาม ความรู้สึกความสนใจ ความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ปรากฏในผลการส ารวจ
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ครั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเกิดจากสิ่งที่ประชาชนรับรู้ข้อมูลข่าวสารขององค์กรเป็นระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง 
และมีข่าวสารของคดีต่าง ๆ ที่ทุกคนสามารถจดจ าได้คือ คดีที่ประชาชนให้ความสนใจและหลายคดี             
ที่มีความเกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ คดีการเมือง คดีวัดพระธรรมกาย                 
คดีการเสียชีวิตของพนักงานที่ดิน เป็นต้น และมีทัศนคติที่ตรงกันในภาพลักษณ์ขององค์กร                        
ในกระบวนการยุติธรรม ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน เห็นว่า องค์กรนี้เป็นหน่วยงานที่สามารถด าเนินงาน
อย่างพิเศษ สร้างความเป็นธรรมได้ เป็นหน่วยงานที่เข้ามาช่วยสนับสนุนส่งเสริมภาระหน้าที่                      
ของต ารวจ ส่งเสริมด้านการปราบปรามอาชญากรรมที่มีความยากและสลับซ้อนมากกว่า                    
คดีอาชญากรรมหรือคดีอาญาทั่วไป  กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงานต้นทางของกระบวนการ
ยุติธรรม และเป็นส่วนราชการหนึ่งในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม ที่จะต้องตระหนักในการบริหาร
องค์กรโดยยึดหลักธรรมาภิบาล (Good Governance)  ให้มากกว่าหน่วยงานหรือองค์กรอื่น ๆ  
  ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านให้ข้อคิดเห็นว่า องค์กรของกรมสอบสวนคดี พิ เศษ                
ควรเป็นองค์กรที่มีความเฉพาะทาง มีความเชี่ยวชาญช านาญการ ในคดีพิเศษที่มีความลึกลับซับซ้อน
มาก ๆ ตามเจตนารมณ์ของการตั้งองค์กร และต้องมีระบบการพัฒนาบุคลากร ระบบการบริหาร
จัดการคดีที่มีประสิทธิภาพ ควรที่จะต้องมีบุคลากรที่มีความหลากหลายทุกด้าน เพราะคดีพิเศษ                
ตามขอบเขตของกฎหมายค่อนข้างกว้าง ต้องรู้ทันอาชญากรรมและเทคนิคการก่ออาชญากรรมต่าง ๆ 
บุคลากรในแต่ละด้านต้องมีความเชี่ยวชาญช านาญการเฉพาะในด้านนั้น ๆ เพ่ือสืบหา ค้นหา สืบสวน
สอบสวนให้ได้ข้อเท็จจริงหลักฐานและพยาน เพ่ือน าไปสู่กระบวนการยุติธรรมในล าดับต่อไป     
แนวทางนี้ เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับหลักการบริหารงานภาครัฐสมัยใหม่  ( New Public 
Management) ที่ต้องพัฒนาการบริหารงานแบบมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ การบริหารงานแบบมืออาชีพ   
  จากผลการส ารวจปัจจัยที่จะมีผลต่อความไม่เชื่อมั่นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ปัจจัยที่ทุกกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งการส ารวจการวิจัยเชิงปริมาณ                  
และการสัมภาษณ์เชิงลึก คือ การแทรกแซงทางการเมือง สอดคล้องกับแนวคิดการบริหารงาน                  
ภาครัฐแนวใหม่ ที่กล่าวไว้ว่าการบริหารงานภาครัฐยังมีอุปสรรคที่ส าคัญ คือ การบริหารงาน                   
ของภาครัฐที่มีปัญหาเรื่องคุณธรรมจริยธรรมและการแทรกแซงทางการเมือง ส่งผลต่อคุณภาพ                
การจัดการภาครัฐโดยเฉพาะ  

องค์ประกอบของการสร้างความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของภาครัฐ ได้แก่  
(Osborne and Gaebler)  คือ การรับรู้ โดยรับรู้บทบาทหน้าที่ ภารกิจหลักท่ีส าคัญของกรมสอบสวน

คดี พิ เศษ รับรู้ ว่ ากรมสอบสวนคดี พิ เศษจะต้องมีความซื่อสัตย์  โปร่งใส ในการบริหารงาน                           
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และการด าเนินงานคดี มีความยุติธรรมและความเป็นธรรม สามารถเป็นที่พ่ึงของประชาชนได้                    

มีทัศนคติที่ดี  โดยหน่วยงานภาครัฐต้อง มีทัศนคติที่ ดีต่อประชาชนในด้านบทบาทหน้าที่                            

ภารกิจ ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนท าให้ประชาชนมีทัศนคติที่ดีต่อเจ้าหน้าที่รัฐ              

ซึ่งมีส่วนส าคัญที่จะท าให้การด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษบรรลุเป้าหมายได้ปัญหาที่ส าคัญ

ของการปฏิบัติงานด้านสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ คือ การได้รับความร่วมมือจากพยานในคดีต่าง ๆ 

อาจมีผลจากการที่พยานเองมีทัศนคติที่ไม่ดี ขาดความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ                      

และความเข้าใจของประชาชนก็ยังคงเข้าใจได้ว่า เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ เจ้าหน้าที่รัฐ

เช่นกัน หรือบางรายอาจเข้าใจว่าเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ  โดยจากผลการวิจัยของสัญญา บัวเจริญ              

และคณะ (2554) ได้ศึกษาสภาพปัญหา วิธีการและสาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ พบว่า สาเหตุของการละเมิดสิทธิของเจ้าหน้าที่ต ารวจส่วนใหญ่                  

เป็นเรื่องเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารเป็นอีกองค์ประกอบหนึ่ง                    

จะสามารถสร้างความไว้วางใจต่อกรมสอบสวนคดี พิเศษได้  โดยจากผลการส ารวจพบว่า                      

ทั้งกลุ่มผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ ผู้ต้องหา และพยาน มีความต้องการทราบความคืบหน้า

เกี่ยวกับการด าเนินคดีอย่างสม่ าเสมอ ประชาชนต้องการรับรู้ข้อมูลข่าวสารทั้งด้านการบริหารงาน  

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ข่าวสารของคดีที่สังคมให้ความสนใจ และสอดคล้องกับความคิดเห็น                 

ของผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นว่า ควรมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้รับทราบ ในส่วนที่สามารถ

เปิดเผยได้เพ่ือแสดงความโปร่งใส และต้องมีหลักการบริหารจัดการข่าวสารให้ถูกต้องเหมาะสม                

เพ่ือไม่ให้คนในสังคมเกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ อีกทั้งเป็นการเปิดเผย หรือให้ข้อมูลข่าวสาร                 

เพ่ือสร้างการรับรู้เกี่ยวกับกระบวนการ ข้อจ ากัด และนโยบายในการบริหารงาน เพ่ือสร้างกระบวนการ

มีส่วนร่วมของประชาชนด้วยอีกทางหนึ่ง ดังนั้น ความเชื่อมั่นเกิดขึ้นได้จากสิ่งที่รับรู้ และสิ่งที่                    

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินงานจนปรากฏเป็นผลการด าเนินงานที่ท าให้ประชาชนและสังคมได้รับรู้

ผ่ านช่องทางต่าง ๆ ผลงานที่ผ่ านสื่อมวลชนโดยช่องทางทั้ งสื่อโทรทัศน์  สื่ อหนังสือพิมพ์                              

สื่ออินเทอร์เน็ตและสังคมออนไลน์ ท าให้ประชาชนรู้จักกรมสอบสวนคดีพิเศษ รู้จักบทบาทหน้าที่                

ผลการด าเนินงานที่ผ่านมาซึ่งมีท้ังด้านบวกและด้านลบ  
นอกจากนั้น ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า  กรมสอบสวนคดีพิเศษ รับเป็นคดีพิเศษ

จ านวนมากเกินไป หากพิจารณาข้อมูลของคดีจริง ๆ ในบางคดีไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการ                 
รับเป็นคดีพิเศษได้ อันจะท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีคดีจ านวนมาก หากเทียบกับบุคลากร                   
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ทีมท างาน และรูปแบบขององค์กร และส่งผลกระทบให้การปฏิบัติงานและผลการด าเนินคดี                   
ขาดประสิทธิภาพ  

ด้านการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถท างาน
ได้เต็มประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลเป็นไปตามเป้าหมายขององค์กร แต่อาจจะยังไม่ก่อให้                     
เกิดประสิทธิผลหรือตอบสนองความคาดหวังของประชาชนได้มากเท่าที่ควร ซึ่งการตอบสนอง                       
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กร คือ ความเป็นธรรม ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นกับ             
ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้บนความแตกต่างตามลักษณะของกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องแต่ละกลุ่มได้อย่างเหมาะสม 
ในภาพรวมกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินการได้ดี ด้านการตอบสนองในการปฏิบัติราชการ                 
ให้เกิดความเชื่อม่ันไว้วางใจได้นั้น กลุ่มผู้ที่เก่ียวข้องแต่ละกลุ่มค่อนข้างที่จะมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจ
ในความสามารถการด าเนินการสืบสวนสอบสวนได้ เช่น คดีแชร์ลูกโซ่ คดีเก่ียวกับพ้ืนที่ทรัพยากรป่าไม้ 
หรือคดีเกี่ยวกับการลักลอบหนีภาษี การละเมิดสิทธิ เป็นต้น แต่ในขณะเดียวกันการด าเนินคดีพิเศษ
บางคดีไม่สามารถแสดงให้เห็นว่าการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่มีความเป็นธรรม                    
มีความเป็นอิสระในการด าเนินคดี  ย่อมส่งผลต่อความเชื่อมั่น ในผลการด าเนินงาน เช่น                        
คดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) คดีรถหรู (สมเด็จช่วง หลวงพ่ีน้ าฝน) หรือคดีการเสียชีวิต                  
ของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงาในขณะถูกควบคุมตัว เป็นต้น ส่วนด้านการเปิดเผย/โปร่งใส      
ปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้รับรู้ เ พ่ิมมากขึ้น                      
มีการให้ข่าวสารแจ้งข่าวความคืบหน้าในคดีเป็นระยะ ๆ ท าให้ประชาชนทั่วไปมีโอกาสในการรับรู้
ข่าวสารข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่เป็นที่สนใจมากขึ้น  แต่ในบางคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ไม่สามารถ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการด าเนินคดีได้หรือไม่สามารถชี้แจงข้อมูลที่จ าเป็นกับสาธารณชนให้ได้รับรู้ได้ 
อีกทั้งยังเป็นคดีที่ประชาชนให้ความสนใจมาก อาจท าให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัย และน าไปสู่           
ความไม่เชื่อใจไม่มั่นใจในที่สุด ยกตัวอย่างเช่น กรณีคดีการเสียชีวิตของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา 
เป็นต้น  

ในด้านความรับผิดชอบทางการบริหารงาน โดยเฉพาะด้านคุณธรรมจริยธรรม         
ในการปฏิบัติราชการ กลุ่มเป้าหมายหลายส่วนเห็นว่า ภาพในอดีตที่รับรู้การบริหารงานของผู้บริหาร
ระดับสูงขององค์กรขาดความส านึกความรับผิดชอบต่อหน้าที่ที่ได้รับ ขาดคุณธรรมในการบริหารงาน 
จนท าให้ภาพลักษณ์ขององค์กรเสีย ในขณะที่ในระดับปฏิบัติงาน และระดับการบริหารจัดการองค์กร
ความซื่อสัตย์  และการยืดหยัดท าในสิ่ งที่ถูกต้องของบุคลากรในองค์กรค่อนข้างที่จะมีน้อย                         
ท าให้ภาพลักษณ์องค์กรที่ปรากฏนั้น เกิดจากการด าเนินงานของผู้บริหารระดับสูง ซึ่งอาจเป็น                   
ผลจากระบบการบริหารจัดการที่ยังคงพ่ึงพาระบบความดีความชอบ ระบบอุปถัมภ์และพรรคพวก               
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เป็นต้น หากผู้น าองค์กรมีความกล้าคิดกล้าตัดสินใจในสิ่งที่ถูกต้งอ และมีความรับผิดชอบ                           
ต่อบทบาทหน้าที่  ตามเป้ าหมายขององค์ กร บริหารองค์กรด้วยความยุติ ธ รรมโปร่ ง ใส                              
ท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีความกล้าที่จะสืบสวนสอบสวน กล้าคิดกล้าตัดสินใจ ก็จะน าไปสู่ความสามารถ
ปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใส และสามารถสร้างความยุติธรรมให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม  

 
 



 



บทท่ี 6 
ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 
 
 จากผลการวิจัยเรื่องความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.  2559 โดยจากผลการวิจัยเชิ งปริมาณโดยวิธีวิจัย เชิ งส ารวจ                       
(Survey Research) และผลการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นรายบุคคล ( In-depth Interview) ผู้วิจัย                   
ได้น ามาวิ เคราะห์และจัดท าเป็นข้อเสนอแนะเ พ่ือยกระดับความเชื่อมั่นของสาธารณชน                      
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้ดังนี้  
 
6.1  ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับความเชื่อม่ันของสาธารณชนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 (1) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรทบทวนบทบาทหน้าที่ และการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย  
 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรด าเนินการทบทวนบทบาทหน้าที่ และแนวทางการพิจารณา
รับเป็นคดีพิเศษ เนื่องจากในปัจจุบันภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีจ านวนคดีพิเศษตามกฎหมาย
เพ่ิมขึ้นจ านวนมาก และมีจ านวนคดีที่มี อยู่ ในความรับผิดชอบมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น            
อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผลการด าเนินคดี การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษต่าง ๆ มีความล่าช้า      
เพราะเมื่อจ านวนหรือปริมาณงานหรือภารกิจที่รับผิดชอบมีมากเกินไป จ านวนบุคลากรมีไม่เพียงพอ
และอาจะไม่มี เวลาในการพัฒนาทักษะความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการสืบสวนสอบสวน                        
ซึ่งย่อมส่งผลต่อผลการปฏิบัติงานของบุคลากรและองค์กรตามล าดับนั้น และจากผลการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า ด้วยภารกิจและจ านวนคดีที่ประชาชนเข้ามาร้องเรียน/ฟ้องร้อง        
ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ นั้น มีจ านวนมากขึ้น บางคดีแม้จะไม่อยู่ในขอบเขตของคดีพิเศษก็ตาม     
แต่ก็มีการร้องขอให้เป็นคดีพิเศษเกิดขึ้น และหากอยู่ในขอบข่ายของกฎหมาย ตามมาตรา 21 (1)         
หรือ (2) ก็ต้องรับด าเนินคดีเป็นคดีพิเศษเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายต่อไป หรือหากคณะกรรมการ       
คดีพิเศษ พิจารณาแล้วเห็นควรว่าสามารถรับเป็นคดีพิเศษตามกฎหมายได้  หรือให้รับคดี                         
ที่มีการร้องขอให้ เป็นคดี พิ เศษ ได้นั้ น ก็จะท าให้จ านวนคดี พิ เศษที่อยู่ ในความรับผิดชอบ                            
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีเพ่ิมมากขึ้น  
 อย่างไรก็ตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิบางท่าน เห็นว่าคดีพิเศษที่กรมสอบสวน       
คดีพิเศษ ไม่ควรมีจ านวนคดีหลากหลายประเภทตามที่ปรากฏในกฎหมายหรือ พระราชบัญญัติฯ    
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษนั้นควรด าเนินการเป็นคดีที่มีความสลับซับซ้อน
จริง ๆ มีความยุ่งยากในการสืบสวนสอบสวน จ าเป็นต้องอาศัยความรู้  ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ
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เฉพาะด้านของบุคลากรหรือเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนสืบสวนคดีพิเศษเข้าไปปฏิบัติงาน
ในการสืบสวนสอบสวน และจากผลการส ารวจเชิงปริมาณจะเห็นได้ว่า คดีที่กลุ่มตัวอย่างรับรู้                           
มีความหลากหลายจ านวนมากมายหลายคดี แต่คดีที่เป็นที่รับรู้หรือรู้จักมากที่สุดมักจะเป็นคดีใหญ่ ๆ 
ที่อยู่ในความสนใจของประชาชนและคนในสังคม อาทิเช่น คดีแชร์ลูกโซ่ คดีคอนแทคเซ็นเตอร์                      
ที่หลอกโกงเงินประชาชน โดยใช้การชักจูงและเทคนิคต่าง ๆ เป็นผลให้ประชาชนที่หลงเชื่อสูญเสียเงิน
โดยรวมจ านวนมหาศาล อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมและความเป็นอยู่ของประชาชนด้วย 
นอกจากนั้นยังมีคดีเกี่ยวกับการฉ้อโกงภาษี หรือคดีที่เกี่ยวกับรถหรู (สมเด็จช่วง-หลวงพ่ีน้ าฝน)                 
คดีการค้ามนุษย์ หรือคดีของวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) เป็นต้น ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า 
บางคดีไม่ได้มีความสลับซับซ้อน ไม่มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ ไม่ได้เป็นอาชญากรรมใด  ๆ                        
แต่มีการพิจารณารับเป็นคดีพิเศษ ยกตัวอย่างเช่น คดีป่าไม้ คดีบุกรุกป่า คดีที่ดินในป่าสงวน เป็นต้น 
ซึ่งในภาพรวมของคดีน่าจะเป็นเรื่องของของต ารวจ ที่ควรจะรับไปด าเนินคดีมากกว่า แต่เมื่อต ารวจ  
รับไปด าเนินคดีแล้ว พบว่าคดีดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพลต่าง ๆ ซึ่งต ารวจไม่กล้าด าเนินคดี 
จึงมาร้องกรมสอบสวนคดีพิเศษให้รับเป็นคดีพิเศษ เป็นต้น ท าให้จ านวนคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
มีเพ่ิมมากขึ้น ยกตัวอย่าง คดีของวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) ซึ่งหลายท่านเห็นว่า ควรเป็น                      
คดีทางการเมือง เป็นคดีที่เกี ่ยวข้องกับความศรัทธาของประชาชน ไม่ได้มีความสลับซับซ้อน                
หรือยุ่งยากประการใด จึงควรเป็นบทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจมากกว่า หรืออย่างคดีจ าน าข้าว                  
รวมถึงคดีทางการเมืองที่เกิดจากความขัดแย้งทางการเมือง เช่น คดีเสื้อเหลือง เสื้อแดง เป็นต้น                   
ซึ่งคดีดังกล่าว หลายท่านเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการของคดีพิเศษ แต่กรมสอบสวน
คดีพิเศษในยุคนั้น ก็เห็นควรรับหรือพิจารณาให้รับเป็นคดีพิเศษ จึงท าให้หลายคนในสังคมมองว่า               
กรมสอบสวนคดีพิเศษท างานอยู่ภายใต้การเมืองมากเกินไป ท าให้หลายคนเกิดความสับสน                    
และมองภาพลักษณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษออกมาในเชิงลบ และอาจเพราะมีการเพ่ิมเติมกฎหมาย
ว่าด้วยคดีพิเศษเพ่ิมขึ้นอีกหลายคดี จนเป็นผลให้มีจ านวนคดีเข้าเป็นคดีพิเศษจ านวนมาก                         
จนผิดหลักการหรือเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

เมื่อจ านวนคดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบมากขึ้น และคดีหลาย ๆ คดีที่รับผิดชอบ
สามารถด าเนินการจับกุมผู้กระท าผิดได้ ท าให้ประชาชนหลายคนเห็นว่า คดีที่ให้กรมสอบสวน               
คดีพิเศษด าเนินการนั้น ประสบผลลุล่วงเป็นอย่างดี ผู้เสียหายได้รับความเป็นธรรม ความยุติธรรม  
และมีความหลากหลายของคดีที่ด าเนินการ จึงอาจเป็นสาเหตุที่ท า ให้ประชาชนเกิดความสับสน
เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยอาจจะเห็นว่า คดีใดก็ตาม                
ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถด าเนินการได้ หรือไม่เชื่อมั่นในเจ้าหน้าที่ต ารวจ  ก็จะมายื่นฟ้อง                   
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หรือร้องเรียนให้เป็นคดีพิเศษ ท าให้จ านวนคดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องพิจารณาคดีเพ่ิมขึ้นในทุก ๆ ปี 
และจากปริมาณหรือจ านวนคดีที่เพ่ิมขึ้น ท าให้จ านวนบุคลากรอาจไม่สอดคล้องต่อปริมาณงาน                   
และความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานเพ่ิมมากขึ้น มีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ด้านสืบสวน
สอบสวนช้าลง เมื่อจ านวนบุคลากรไม่เพียงพอต่อปริมาณคดีที่เพ่ิมขึ้น องค์กรต้องเพ่ิมจ านวนบุคลากร
มากขึ้น ท าให้องค์กรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีขนาดใหญ่ขึ้นตามไปด้วย  

ดังนั้น กล่าวโดยสรุป คือ สิ่งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเร่งด าเนินการ คือทบทวน
เจตนารมณ์ของการจัดตั้งองค์กร บทบาทอ านาจหน้าที่ ด้านคดีพิเศษให้มีความชัดเจน รัดกุม      
มากกว่านี้  การพิจารณาคดีควรมีความจ าเพาะเจาะจง ที่มีความยุ่งยาก สลับซับซ้ อน ส่งผล                   
ในระด ับประ เทศ ม ีความพ ิเศษ เฉพาะ  ( Specific)  ที ่จ า เป ็นต ้อ ง ใช ้ผู ้เ ชี ่ย วชาญช านาญ                        
ในระดับ Expert ในเรื่องนั้น ๆ ควรเป็นผู้มีความสามารถพิเศษ ความช านาญด้านการสืบสวน
สอบสวนจร ิง  ๆ  ควรก าหนดแนวทางในการพิจารณาคดีให้มีความละเอียดถี่ถ้วนให้มากกว่านี้                      
เพ่ือพิจารณาความเป็นไปได้ในการรับเป็นคดีพิเศษให้มีความจ าเพาะเจาะจงมากขึ้น จ านวนคดี
ต้องมีไม่มากเกินไป ทุกคดีที่ด าเนินการต้องมีระดับความส าคัญสูงสุด และเพื่อให้ผู้ปฏิบัติงาน
สามารถปฏิบัติงาน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจะสามารถสร้างความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงาน                  
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ 
 
 (2)  กรมสอบสวนคดีพิ เศษ  ควรศึกษาแนวทางการปรับปรุ งการบริหารงาน                                 
ให้เกิดความเป็นอิสระ ทั้งในด้านการบริหารจัดการองค์กร ด้านการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวน 
และควรมีระบบการติดตามประเมินผลจากการปฏิบัติงานที่เป็นรูปธรรมชัดเจน  
 เนื่องจากผลการส ารวจทั้งในเชิงปริมาณ และการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า 
ในปัจจัยความเชื่อมั่นทุกกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ปัจจัยส าคัญ    
ที่ จะท า ให้ สาธารณชนมีความเชื่ อมั่ นต่อการด า เนินงานของกรมสอบสวนคดี พิ เศษนั้ น                                    
คือ การด าเนินงานที่ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง การด าเนินคดีหรือการท างาน                              
ด้วยความเป็นอิสระ และความซื่อสัตย์  โปร่งใส เป็นภาพลักษณ์ที่สาธารณชนต้องการเห็น                               
จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่า แนวทางการปรับปรุงการบริหารงาน
เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น อาจจะต้องมีแนวทางหลายประการด้วยกัน               
แต่ประการแรกที่ส าคัญ คือ การท าให้องค์กรปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง ไม่เป็นเครื่องมือ    
ให้นักการเมืองน าไปหาประโยชน์หรือใช้เป็นเครื่องมือในการท าลายผู้อ่ืนเหมือนเช่นที่ผ่านมาในอดีต 
ซึ่งจากผลการส ารวจทั้งในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหานี้เป็นปัญหาส าคัญ 
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ที่บั่นทอนหรือท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษถูกลดทอนความน่าเชื่อถือลงได้  ในปัจจุบันสถานการณ์                 
การบริหารงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษดีขึ้นมากในสายตาประชาชน เนื่องจากสถานการณ์
ทางการเมืองไม่ได้พ่ึงพิงนักการเมืองเข้ามาบริหารประเทศ และการบริหารงานภายในกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ มีการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการท างานขึ้นใหม่ โดยเป็นไปตามนโยบายของผู้บริหาร
ระดับสูงของกระทรวงยุติธรรม และมีการปรับเปลี่ยนผู้บริหารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ                             
ซึ่งสร้างความน่าเชื่อถือให้กับสังคมได้ในระดับหนึ่ง โดยสิ่งที่จะท าให้สังคมเกิดความพึงพอใจ                       
และเกิดความเชื่อมั่นต่อไปในอนาคต คือ ผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษเอง  
 ส่วนในประเด็น ความเป็นอิสระในการด าเนินงาน ผู้ทรงคุณวุฒิและกลุ่มเป้าหมาย      
เชิงปริมาณมีความเห็นสอดคล้องเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ความเป็นอิสระในการด าเนินงาน เป็นปัจจัยหนึ่ง
ที่ท าให้สาธารณชนเกิดความเชื่อมั่นได้ เพราะหากองค์กรที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม มีความเป็นอิสระ
ในการด าเนินงานแล้ว ก็จะสามารถด าเนินการหรือด าเนินคดีได้อย่างตรงไปตรงมา ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิ
หลายท่านเปรียบเทียบ กับศาล มีความเป็นอิสระในการด าเนินงาน ซึ่งหากกรมสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถด าเนินคดี พิจารณาคดี สืบสวนสอบสวนคดี ตลอดจนท าให ้เจ ้าหน้าที ่ผู้ปฏิบัติงาน                 
มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานแล้ว ผลการด าเนินงานก็จะมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และ
สามารถสร้างความเป็นธรรม ความยุติธรรมให้กับผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคดีพิเศษ
ต่าง ๆ ได้เช่นเดียวกัน เมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีโครงสร้างที่สามารถด าเนินงานด้วยความเป็นอิสระ 
ไม่ว่าจะเป็นองค์กรอิสระได้หรือไม่ หรือหากไม่สามารถเป็นองค์กรอิสระอย่างศาลได้  ก็ควรที่จะมี       
ระบบการบริหารองค์กรที่จะต้องไม่อยู่ในระบบการให้คุณ ให้โทษอย่างระบบราชการทัว่ไปที่ข้ึนตรงกับ
ผู้บริหารระดับสูง กระทรวงหรือนักการเมืองที่เข้ามาบริหาร เพราะระบบดังกล่าว อาจท าให้ผู้บริหาร
ของกรม ตลอดจนเจ้าหน้าที่บุคลากรที่ปฏิบัติงานไม่กล้าตัดสินใจในการด าเนินงานหรือปฏิบัติงาน                
ในหน้าที่ ได้ เพราะเกรงกลัวต่อระบบการให้คุณให้โทษ การโยกย้าย หรือระบบพรรคพวก                             
ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า ควรให้ความเป็นอิสระกับการด าเนินงาน                 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ ควรศึกษาวางระบบการบริหารที่มีความเป็นอิสระตั้งแต่ โครงสร้าง
การบริหารงาน กระบวนการสรรหา คัดเลือกผู้บริหารเข้ามาปฏิบัติงาน การคัดเลือกบุคลากรเข้ามา      
ท าหน้าที่ในการเป็นผู้ปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวน และความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า การเป็นองค์กรอิสระ มีทั้งข้อดีและข้อเสีย 
หากไม่สามารถท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรอิสระได้ เช่นเดียวกับ กกต. หรือ ป.ป.ช. ได้นั้น 
ก็ควรศึกษาปรับปรุงรูปแบบการบริหารงานให้มีความอิสระภายใต้การก ากับของกระทรวงยุติธรรม
เช่นเดิม ก็อาจจะเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถท าได้  หรืออีกแนวทางหนึ่งที่ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอว่า              
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อาจจะท าได้ในระยะเวลาอันใกล้ คือ ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรวมเข้ากับส านักงานอัยการสูงสุด              
เพ่ือปรับปรุงและพัฒนารูปแบบการด าเนินงาน เพราะผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าเนื้อหาของกรมสอบสวน             
คดีพิเศษ มีความเชื่อมโยงกับการด าเนินงานของส านักงานอัยการสูงสุดอยู่แล้ว โดยให้ส านักงาน 
อัยการสูงสุด ท าหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงในด้านการบริหารจัดการด้านกระบวนการยุติธรรมให้มีความเข้มแข็งก่อน 
แล้วจึงปรับเปลี่ยนสถานะองค์กรให้มีความเป็นอิสระต่อไปในอนาคต  
 ในด้านการบริหารจัดการองค์กรนั้น ตัวของผู้บริหารระดับสูงของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ควรที่จะมีความกล้าในการบริหารองค์กร กล้าคิดกล้าตัดสินใจโดยยึดหลักความถูกต้อง โปร่งใส    
ความยุติธรรมและหลักของกฎหมายที่มีอยู่ในอ านาจหน้าที่ เพ่ือใช้ในการปฏิบัติงาน และการบริหาร
องค์กรให้ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง และสามารถยืนหยัดในการปฏิบัติหน้าที่                           
เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นให้ได้ เหมือนที่ผู้ทรงคุณวุฒิกล่าวเปรียบเทียบกับตัวละครชื่อดัง
ด้านการพยุงความยุติธรรมของสังคม เช่น “เปาปุ้นจิ้น” หรือ ควรมีการด าเนินงานที่มีความโปร่งใส       
เชื่อถือได้ และสามารถคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้จริง ช่วยเหลือประชาชนได้อย่างจริง                        
หรือควรมีอุดมการณ์ที่ว่า “ฟ้าถล่มดินทลายก็ต้องท าให้เขา” ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่านอกจาก                       
การมีอุดมการณ์ในการท างานที่ชัดเจนแล้ว การท างานต้องยึดหลักความถูกต้อง เป็นธรรม ยุติธรรม 
และซื่อสัตย์โปร่งใส เพราะหากผู้ปฏิบัติงานด้านกระบวนการยุติธรรม ไม่มีความซื่อสัตย์ โปร่งใสแล้ว
จะไม่สามารถสร้างความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น  เชื่อถือให้กับผู้ อ่ืนได้ เลย เพราะทุกวันนี้                       
ระบบการตรวจสอบการท างานของสังคมมีมากขึ้น ดังนั้น การท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ควรต้องย ึดมั ่น ในหลักการท างาน หรือ หลักธรรมาภิบาลและหลักกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
ตรงไปตรงมา   
 อย่ า ง ไรก็ ตาม  จากผลการส า รวจความพึงพอใจของกลุ่ ม เป้ าหมาย  พบว่ า                              
สิ่งที่กลุ่มเป้าหมาย มีความพึงพอใจอยู่ ในระดับปานกลางถึงมาก คือ ความรู้ความสามารถ                      
ความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ย่อมสะท้อนให้เห็นว่า ผลของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
สามารถท าให้องค์กรได้รับความพึงพอใจได้ค่อนข้างมาก และ เมื่อ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน                          
ด้านการสืบสวนสอบสวนได้รับการยอมรับจากผู้ที่เกี่ยวข้องก็จะเป็นส่วนหนึ่งในการสะท้อนผล                
การปฏิบัติงานขององค์กรได้ส่วนหนึ่ง ในอนาคตหากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานได้รับการพัฒนาความรู้
ความสามารถความเชี่ยวชาญเพ่ิมขึ้น ย่อมสะท้อนการปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพ และแสดงให้เห็นถึง 
ความน่าเชื่อถือขององค์กรตามมาด้วยเช่นกัน ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึก
เชื ่อมั ่นต่อการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ขณะเดียวกันผลการส ารวจความเชื่อมั่น                 
ของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิ เศษ มีความต้องการที่จะพัฒนาศักยภาพบุคลากร                        
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ให้มีความรู้ความสามารถเพ่ิมมากขึ้นด้วย และผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า ในองค์กรย่อมมี                      
ทั้งคนที่เก่งและไม่เก่ง คนที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งบุคลากรในองค์กรควรมีระบบการเรียนรู้งาน 
การถ่ายทอดความรู้ความเชี่ยวชาญของบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้                
ด้านคดีพิเศษระหว่างกัน โดยใช้วิธีการแบบพ่ีสอนน้อง การสอนงานกัน (Coaching หรือ Mentor) 
เพ่ือให้สะสมความรู้ ในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ในขณะเดียวกันองค์กร               
ควรเสริมสร้างบุคลากรรุ่นใหม่ขององค์กร จัดให้มีโรงเรียน หรือ สถาบันด้านสืบสวนสอบสวน                  
ฝึกฝนความเชี่ยวชาญเทคนิคต่าง ๆ ผลิตบุคลากรตอบสนององค์กรและพัฒนาคุณภาพประสิทธิภาพ
ของบุคลากรอย่างต่อเนื่อง  
 นอกจากการจัดระบบการสอนงานแล้ว รูปแบบการท างานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ควรมีการท างานเป็นทีม โดยเฉพาะควรมีทีมที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ และมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง 
สิ ่งที ่กรมสอบสวนคดีพิเ ศษควรจะน า ไปพัฒนาต่อ ไป คือ  ต ้องพัฒนาทีมหร ือ บุคลากร                        
ให้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเฉพาะเรื่องให้ได้ และต้องผลิตบุคลากรเพ่ือการทดแทนอัตราก าลัง
อย่างต่อเนื่อง ผลิตและพัฒนาบุคลากรให้เป็นไปตาม Crime Trend และที่ส าคัญกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ควรมี DSI Map ในการท างานเพ่ือจะได้รู้ทิศทางการพัฒนาองค์กรอย่างชัดเจน   
 ในด้านการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรก าหนด
ตัวชี้วัดเพ่ือการประเมินผลทั้งในทุกระดับ โดยอาจจะก าหนดตัวชี้วัดที่มีความเฉพาะเจาะจง สอดคล้อง
กับลักษณะงาน เช่น จ านวนคดีที่มีการยื่นกลับเพื่อสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม หรือ จ านวนคดี                   
ที ่ม ีการด า เน ินการสั ่งฟ ้อ งคด ีต ่อ ไป หร ือจ านวนคด ีที ่ม ีก ารส ืบสวนสอบสวนแล ้ว เสร ็จ                        
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด หรือ ควรมีการรวบรวมข้อมูลเปรียบเทียบจ านวนคดีที่เข้ามา จ านวนคดี       
ที่รับเป็นคดีพิเศษ จ านวนคดีที่สามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามขั้นตอน เป็นต้น เพ่ือน าไป
ประเมินผลและวิเคราะห์หาแนวทางการพัฒนาการปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 
เช่นเดียวกับการจัดท าสถิติของการด าเนินคดีของส านักงานศาลยุติธรรม เป็นต้น   
 
 (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรมีบทบาทในการสร้างเสริม การรับรู้  ความเข้าใจ                    
ในบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และองค์ความรู้ เกี่ยวกับรูปแบบการป้องกัน
อาชญากรรมภายใต้กฎหมายคดีพิเศษ  
 จากผลการส ารวจเชิงปริมาณพบว่า ประชาชนทั่วไปมีความพึงพอใจต่อการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพราะเป็นสิ่งที่ท าให้ประชาชนได้รับรู้บทบาท หน้าที่
การด าเนินงาน และผลการปฏิบัติงานด้านคดีพิเศษที ่ประชาชนให้ความสนใจติดตาม คดี         



229 
 

สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต  
 

 

รายงานผลการส ารวจความเชื่อมัน่ของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 

ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการอยู่ ซึ่งเป็นช่องทางหนึ่งในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารขององค์กร
ผ่านสื่อมวลชนและเป็นวิธีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้ที่สอดคล้องกับพฤติกรรม                   
การเลือกรับข่าวสารของประชาชน ที่จะเลือกรับข้อมูลข่าวสารตามที่ตนให้ความสนใจมากกว่า  
เมื ่อผู้รับต้องการ รับสารและผู้ส่งสาร สามารถส่งสารได้ตรงกับความต้องการของผู้รับ ย่อมท าให้                   
การสื่อสารสร้างการรับรู้ เกิดประสิทธิภาพอย่างแท้จริง หรือแม้แต่กลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้อง                        
กับกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยตรงทั้งผู้ต้องหา ผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์/กล่าวโทษ และพยาน ต่างมีความต้องการ
ในการรับรู้ข่าวสาร ความคืบหน้าของคดีที่เกี่ยวข้องและคดีที่อยู่ในความสนใจอ่ืน ๆ สอดคล้อง                     
กับความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านที่ เห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ                           
มีการเผยแพร่ข่าวสารให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลเท่าที่จ าเป็นจะด าเนินการได้ เท่าที่จะสามารถเปิดเผย
ให้รับทราบได้โดยไม่ผิดกฎหมาย อย่างน้อยการให้ข ้อมูลข่าวสารได้ร ับรู ้ เ พื ่อลดข้อกังวล                    
ในการด า เน ินหร ือต ิดตาม คด ี เ พื ่อ ให ้รู ้ว ่า กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการด าเนินการอย่างไร                    
เพราะระยะเวลาในการด าเนินคดีย่อมส่งผลต่อความรู้สึกในการได้รับความยุติธรรมและความเป็นธรรม  
 อย่างไรก็ตามผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่งได้ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการสื่อสารเผยแพร่ข่าวสาร
ไว้ว่า “คดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบ มักจะเป็นคดีที่ได้รับความสนใจจากสังคม ดังนั้น                   
ไม่จ า เป็นที่กรมสอบสวนคดี พิ เศษจะจัดให้มีการแถลงข่าวเกี่ยวกับคดีอย่างเป็นทางการ                          
หรือมีความถี่มากจนเกินไป จนท าให้เกิดความรู้สึกว่า “เล่นกับสื่อมวลชน” มากเกินไป กรมสอบสวน
คดีพิเศษ ควรน าเสนอข้อมูลข่าวสารเฉพาะบางโอกาสหรือบางกรณี หรืออย่างเช่น แถลงผล               
การด าเนินคดีใหญ่ ๆ จริง ๆ เพื่อให้เห็นถึงผลการด าเนินงานที่ประสบความส าเร็จมากกว่า                        
ที่จะมาสื่อสารออกข่าวเป็นระยะ” ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านเห็นว่า “กรมสอบสวนคดี พิ เศษ                           
ควรด าเนินคดีอย่างเงียบ ๆ ท าองค์กรให้มีความลึกลับ แต่เข้าถึงได้ง่าย ไม่ใช่แดนสนธยา เผยแพร่
ข้ อมูลตามความจ า เป็น ” โดยหลายท ่าน ได ้ยกต ัว อย ่า งการ เ ผยแพร ่ข ่า วสา ร เกี ่ย วก ับ                                 
กรณีคดีวัดพระธรรมกาย (พระธัมมชโย) การเข้าจับกุมพระธัมมชโยที่ปรากฏอยู่บ่อยครั้งนั้น ท าให้
เกิดผลเสียมากกว่าผลดี และมีผลกระทบต่อการด าเนินงานของ  กรมสอบสวนคดีพิเศษเอง 
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษที่เห็นว่า การน าเสนอข่าว                
หรือการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ ควรด าเนินการหลังเสร็จสิ้นคดี เพราะหากมีในระหว่างที่ด าเนินคดี
ยังไม่เสร็จเรียบร้อย จะท าให้ยากแก่การที ่จะด าเนินคดีหรือปฏิบัติงานให้ประสบผลส าเร็จได้  
ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่า การน าเสนอหรือเผยแพร่ข่าวสารข้อมูลของคดีต่าง ๆ ควรพิจารณาให้รอบคอบ 
น าเสนอเท่าที่จ าเป็น เช่น การแจ้งหรือให้ความรู้เกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินคดี/การสอบสวนสืบสวน 
ความก้าวหน้าของคดี ผลการด าเนินคดี เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยเห็นด้วยกับความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ
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หลายท่าน และสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล อีกทั้งการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้รับทราบ 
เป็นแนวทางตามหลักธรรมาภิบาลในเรื่องของความโปร่งใส ตรวจสอบได้  
 นอกจากการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการด าเนินคดีแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถส่งเสริมการให้ความรู้เกี่ยวกับบทบาท อ านาจหน้าที่ และภารกิจที่ส าคัญ ตลอดจนลักษณะ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้ประชาชนและบุคคลที่ เกี่ยวข้องได้รับรู้  เ พ่ือป้องกันการเข้าใจ                          
ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษของประชาชนและหน่วยงานอื่น ที่อาจจะ
มีความประสงค์หรือต้องการพ่ึงพิงกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยการยื่นคดี หรือเรื่องร้องเรียน                         
ผ่านช่องทางที่ ก รมสอบสวนคด ีพ ิเ ศษ ได ้จ ัด ไ ว ้ ซึ ่ง อ าจจะ ไม ่ใ ช ่เ ป ็นคด ีที ่อ ยู ่ใ นอ า น า จ                            
ข อ ง ก ร ม ส อบ ส ว น ค ด ีพ ิเ ศ ษ  ซึ ่ง แ น ว ท า ง ด ัง ก ล ่า ว  อ า จ จ ะ ม ีส ่ว น ช ่ว ย ล ด จ า น ว น คด ี                             
ที่มีการยื่นร้องเรียน หรือร้องขอเข้ามาที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ นอกจากนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ควรท างานในลักษณะเชิงรุกให้มากกว่าเชิงรับ โดยการให้ความรู้กับประชาชนและหน่วยงาน                       
ที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ เกี่ยวกับคดีพิเศษ รูปแบบหรือลักษณะของอาชญากรรมต่าง ๆ การสังเกต การรู้จัก
ป้องกันตนเองและไม่ตกเป็นเหยื่อของอาชญากร หรือสร้างความตระหนักในการปกป้องผลประโยชน์
ของประเทศ และช่วยกันส่งเสริมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนและเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
เพ่ือเป็นการป้องปรามการเกิดปัญหาอาชญากรรมได้อีกทางหนึ่งด้วย   
 
 (4) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรก าหนดทิศทางและเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กร (Norm) 
โดยเฉพาะของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 เนื่องด้วยการจัดตั้งองค์กรกรมสอบสวนคดีพิเศษในช่วงแรก บุคลากรที่เข้ามาปฏิบัติงาน
มีทั้งรับโอนย้ายจากหน่วยงานรัฐอ่ืน  ๆ ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านให้ความเห็นว่า ส่ วนใหญ่              
เป็นข้าราชการสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ สังกัดส่วนราชการอ่ืน ๆ ที่มีประสบการณ์ในการท างาน
ในส่วนราชการต่าง ๆ เข้ามาปฏิบัติงานในกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพราะในช่วงการจัดตั้งองค์กรนั้น 
บุคลากรที่เข้ามาจึงต้องอาศัยผู้มีประสบการณ์ มีความรู้ความช าน าญในแต่ละสาขา โดยไม่มี 
การบ่มเพาะหรือสร้างวัฒนธรรมองค์กรของกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะ ท าให้ เกิดปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติงาน จากผลการปฏิบัติงานและภาพลักษณ์องค์กรที่ผ่านมา ผู้ทรงคุณวุฒิ                
หลายท่านเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ยังขาดวัฒนธรรมองค์กรของตนเองที่เด่นชัด จะเห็นได้ว่า 
ผู้ปฏิบัติงานหลายคนที่มาจากหลากหลายหน่วยงาน โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐ มีรูปแบบ
วิธีการปฏิบัติงาน มีทัศนคติการท างานที่ยึดติดกับวัฒนธรรมองค์กรเดิมอยู่ ท าให้เกิดความหลากหลาย
ในการปฏิบัติงานของบุคลากรในกรมสอบสวนคดีพิเศษ บางคนอาจจะยังยึดติดกับยศ ต าแหน่งที่ติดตัวมา 
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ไม่ได้ถูกหล่อหลอมวิธีคิดหรือระบบการท างานในรูปแบบของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉพาะ ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะกรมสอบสวนคดีพิเศษเอง ไม่ได้มีการส่งเสริมสนับสนุนวัฒนธรรมองค์กรอย่างจริงจัง 
เนื่องจากมีภารกิจส าคัญต่าง ๆ มากมายที่ต้องรับผิดชอบ จึงท าให้กลายเป็นจุดอ่อนในการบริหาร
องค์กร  
 วัฒนธรรมองค์กร (ในระดับที่เป็นปทัสถาน หรือ Norm) นั้น เป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้             
คนในองค์กรมีความเข้าใจในการปฏิบัติตน มีทัศนคติและพฤติกรรมในทิศทางเดียวกัน มีความรัก 
ความสามัคคี มีความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน มีความเป็นทีมในการที่จะท างานเพ่ือองค์กร และช่วยกัน
ท าให้องค์กรก้าวเดินไปสู่เป้าหมายได้   
 ผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นว่า Motto ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ คือ เกียรติศักดิ์  
เชี่ยวชาญ ซื่อสัตย์ นั้น ปัจจุบัน ความหมายของค าดังกล่าวสามารถสะท้อนความเป็นกรมสอบสวน    
คดีพิเศษไดม้ากน้อยเพียงใด Motto ดังกล่าวอาจจะสามารถใช้เป็นแนวทางการสร้างวัฒนธรรมองค์กร
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ เพราะวัฒนธรรมองค์กรจะเป็นสิ่งที่หล่อหลอมให้บุคลากรขององค์กร   
มีทัศนคติและพฤติกรรมตามวัฒนธรรมองค์กรที่องค์กรสื่อสารออกมาให้เห็นความเป็นกรมสอบสวน
คดีพิเศษ หรือ หากกรมสอบสวนคดีพิเศษ จะก าหนดวัฒนธรรมองค์กรอย่างไรก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น 
ความเป็นมืออาชีพ ความเชี่ยวชาญเทคนิคในการสืบสวนสอบสวน ความซื่อสัตย์ ความเที่ยงตรง เป็นต้น 
ซึ่งวัฒนธรรมองค์กรดังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีพิเศษ           
ที่ มี ความเห็นว่ า  บุคลากรต้องมีความรู้ ความสามารถ มีความทุ่ ม เท  มีความเชี่ ยวชาญ                                  
ตามมาตรฐานสากล ท างานเป็นมืออาชีพ สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือผู้ทรงคุณวุฒิ
หลายท่านให้ข้อคิดเห็นว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ ต้องเป็นผู้ที่ท าคดีพิเศษ อย่างมืออาชีพ และเป็นผู้ที่ให้
ความยุติธรรม ความเป็นธรรมกับสังคม กรมสอบสวนคดีพิเศษเอง ควรก าหนดวัฒนธรรมองค์กร                 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในรูปของปทัสถาน (Norm) ค่านิยม (values) ความเชื่อ (beliefs)                        
ในสิ่งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ในการน าไปสู่ระดับการปฏิบัติได้  
 กล่าวโดยสรุป คือ วัฒนธรรมองค์กรที่เกิดจากค่านิยมร่วมของคนในองค์กรนั้น ควรที่จะ
สะท้อนความเป็นกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ตามเจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษด้วย
เช่นกัน ดั งนั้นกรมสอบสวนคดี พิ เศษ  ควรสร้ างวัฒนธรรมองค์กรของตนเองโดยเฉพาะ                            
และก าหนดแนวทางการน าไปสู่การปฏิบัติ ตลอดจนมีกระบวนการส่งเสริมและพัฒนาอย่างต่ อเนื่อง 
เพราะวัฒนธรรมองค์กรมิได้สร ้างขึ ้น ได้ในระยะเวลาอันสั ้น  แต่หากมีความมุ ่งมั ่นตั ้ง ใจ                        
ที่จะท าก็น าไปสู่ทิศทางการบริหารจัดองค์กรที่มีประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต  
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6.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป  
 
 (1) ควรศึกษาหรือส ารวจเกี่ยวกับความคิดเห็น ความต้องการ และความคาดหวัง                  
ของบุคลากรภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษในด้านการบริหารจัดการ ด้านการพัฒนาองค์กร           
ด้านวัฒนธรรมองค์กร และด้านการพัฒนาทรัพยากรบุคคล  
 ซึ่ งการส ารวจความคิดเห็นของบุคลากร เป็นช่องทางหนึ่ งในการรับฟังมุมมอง          
ความคิดเห็น ความรู้สึกของบุคลากรในองค์กร เป็นการใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของบุคลากร         
ในองค์กรในการช่วยสะท้อนแนวคิดการพัฒนาองค์กร ท าให้บุคลากรเห็นว่า องค์กรให้ความส าคัญ    
กับบุคลากร เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร และเป็นช่องทางในการรับฟังและสะท้อนกลับความคิดเห็น     
ของบุคลากรอย่างเป็นรูปธรรม และเป็นประโยชน์ต่อตัวบุคลากร ก่อให้เกิดประโยชน์กับองค์กร       
ในการที่จะหาแนวทางสร้างความผูกพันต่อองค์กร การส ารวจดังกล่าว ควรด าเนินการอย่างเป็นกลาง 
สร้างความไว้วางใจในการให้ข้อมูลของบุคลากรอย่างตรงไปตรงมา โดยการแสดงความคิดเห็นดังกล่าว
จะต้องไม่สะท้อนหรือมีผลตอบกลับ (Feedback) ไปยังบุคลากรที่แสดงความคิดเห็นออกมา                     
อย่างตรงไปตรงมา เพราะจะเป็นการปิดกั้ นความคิดเห็นที่แท้จริง ท าให้องค์กรไม่ได้ข้อมูล                           
ตรงกับความเป็นจริง และอาจน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงได้  
 การส ารวจความคิดเห็นของบุคลากรภายในมีประโยชน์ที่ส าคัญคือ เพ่ือน าความคิดเห็น
ของบุคลากรในองค์กรมาวิเคราะห์หาแนวทางการพัฒนาปรับปรุงการบริหารจัดการองค์กร                     
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ตลอดจนน าข้อมูลมาวิเคราะห์และใช้ประกอบการวางแผนการพัฒนาองค์กร   
ตามแนวทางการบริหารองค์กรสมัยใหม่ 

 
(2) ควรศึกษาสภาพปัญหา อุปสรรค และแนวทางการบริหารจัดการองค์กรในรูปแบบ

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉพาะ 
 จากผลการศึกษาความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559  ประเด็นส าคัญที่มีผลกระทบต่อการบริหารจัดการองค์กร                   
และการบริหารงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษคือ ความเป็นกลาง ความเป็นอิสระในการด าเนินงาน
โดยปราศจากการแทรกแซงจากการเมืองและกลุ่มบุคคลบางกลุ่มที่มุ่งหวังจะใช้ประโยชน์                             
จากกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นเครื่องมือในทางใดทางหนึ่ง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นปัญหาและอุปสรรค
ส าคัญ ที่มีส่วนลดทอนความเชื่อมั่นในการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้นกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ควรมีการศึกษาวิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับสภาพปัญหา อุปสรรค และแนวทางการบริหาร
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จัดการองค์กร ตลอดจนการศึกษาสถานะองค์กรเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการองค์กร                  
ในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือสร้างความยุติธรรม ความเป็นธรรม รวมทั้งศึกษาทบทวนประสิทธิภาพ
การด าเนินงานขององค์กรในภาพรวม เพ่ือน าข้อมูลมาสังเคราะห์ ก าหนดแนวทางการพัฒนา                    
การบริหารองค์กร และน าเสนอผลการศึกษาดังกล่าวต่อผู้ที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป  

  
(3) ควรศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการรับรู้ ความรู้ความเข้าใจ     

และทัศนคติของประชาชนที่มีต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษในด้านภาพลักษณ์องค์กร 

 จากผลการส ารวจดังกล่าวเป็นการส ารวจความเชื่อมั่น โดยได้มีการศึกษาการรับรู้

เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในระดับเบื้องต้นท าให้ทราบว่า ประชาชน           

และผู้ที่เกี่ยวข้องรับรู้ เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษในระดับพ้ืนฐาน (รับรู้แบบผิวเผิน)          

หรือบางกลุ่มรับรู้และประมวลการรับรู้จากสิ่งที่มีการสื่อสารผ่านสื่อมวลชนเท่านั้น ซึ่งอาจจะ                         

มีทั้งการรับรู้ที่ถูกต้องและคลาดเคลื่อนได้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการศึกษาส ารวจเกี่ยวกับการรับรู้ 

ความรู้ความเข้าใจ และทัศนคติของประชาชนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยเฉพาะ และผลการศึกษา

จะท าให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถรับรู้ได้ว่า ประชาชนมีความเข้าใจต่อองค์กรเป็นอย่างไร                    

มีทัศนคติอย่างไรต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ อีกทั้งยังสามารถใช้ผลการศึกษาส ารวจดังกล่าวเป็นข้อมูล          

การประเมินผลการปฏิบัติงานจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกตามรูปแบบวิธีการประเมินแบบ 

360 องศาอีกด้วย และหากผลการศึกษาวิจัยดังกล่าวมีข้อค้นพบใด ๆ ที่จะน าไปสู่การหาแนวทาง          

การพัฒนาองค์กรได้ กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการก าหนด    

กลยุทธ์ในการสื่อสารขององค์กร และก าหนดแผนงานหรือกลยุทธ์ในการพัฒนางานขององค์กร      

ต่อไปได้ในอนาคต 

 



 



บทท่ี 7 
ผลการจัดประชุมเพื่อน าเสนอผลการส ารวจ 

ความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
 

 
 จากการวิจัยเรื่องความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559  ในขอบเขตการด าเนินงานก าหนดให้มีการจัดประชุมเพ่ือน าเสนอ   
ผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน 1 ครั้ง                
โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดประชุมดังกล่าวขึ้น เมื่อวันอังคารที่ 13 ธันวาคม 2559 โดยมีรายละเอียด
ดังนี้  
 
7.1 เวลาและสถานที่ในการจัดประชุม  
 วันอังคารที่ 13 ธันวาคม 2559  เวลา 9.00 - 12.00 น. ณ ห้องประชุม บีบี 205 (ชั้น 2)
โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทาราศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร 
 
7.2 รูปแบบการจัดประชุม  

           ในการจัดประชุมเพ่ือน าเสนอผลการส ารวจครั้งนี้ ได้รับความอนุเคราะห์จากกรมสอบสวน    
คดีพิเศษ เรียนเชิญท่าน พ.ต.ท.หญิง พรทิพย์ ล. วีระพรรค ผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ           
เป็นประธานในพิธีเปิดการประชุม โดยผู้กล่าวรายงาน คือ ร.ต.ท.หญิง จารุวรรณ ศรีเมืองวัฒนา 
ผู้อ านวยการส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
 ผู้น าเสนอผลการส ารวจ ได้แก่ 1. อาจารย์ณัฐพล  แย้มฉิม ประธานด าเนินงานสวนดุสิตโพล 
มหาวิทยาลัยสวนดุสิต และ 2. รองศาสตราจารย์ ดร.รุ่งภพ  คงฤทธิ์ระจัน หัวหน้าทีมวิจัย 
 ในการน าเสนอผลการส ารวจดังกล่าว ผู้ เข้าร่วมการประชุมในครั้งนี้  ประกอบไปด้วย                   
ผู้แทนจากส านักต่าง ๆ ภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้แทนจากส านักงานป้องกันและปราบปราม    
การทุจริตแห่งชาติ ผู้แทนจากกรมราชทัณฑ์ ผู้แทนจากส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
ในภาครัฐ   ผู้ แทนจากกรมการจัดหางาน ผู้แทนจากกรมสรรพากร ผู้ แทนจากกรมที่ ดิน                         
ผู้แทนจากกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ผู้แทนจากส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม                
ผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ผู้แทนจากส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ผู้แทนจากส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ                  
ผู้แทนจากสภาทนายความ นักวิชาการด้านอาชญาวิทยา มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ผู้แทนจากส านักงานปลัด 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้แทนจากฝ่ายกฎหมายของธนาคารแห่งประเทศไทย 
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ผู้แทนจากสื่อมวลชนสถานีโทรทัศน์ อสมท. (MCOT) รวมผู้เข้าร่วมการประชุมจ านวน 74 คน  
และทีมคณะผู้วิจัย และวิทยากรผู้น าเสนอ  ผลการส ารวจ รวม 12 คน   
          รูปแบบการน าเสนอผลการส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนดังกล่าวนั้น ผู้ วิจัย                              
โดยนายณัฐพล แย้มฉิม ได้น าเสนอหลักการความเป็นมา วัตถุประสงค์ ขอบเขตการวิจัย                           
และผลการส ารวจเชิงปริมาณ และรองศาสตราจารย์ ดร.รุ่งภพ คงฤทธิ์ระจัน น าเสนอผล                         
การสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคล จากนั้นร่วมตอบข้อซักถามของผู้เข้าร่วม
ประชุม  
 
7.3  ข้อคิดเห็นของผู้เข้าร่วมประชุม 
 ภายหลังจากการน าเสนอผลการส ารวจความเชื่อมั่นให้ผู้เข้าร่วมประชุมได้สอบถาม และเสนอ
ความคิดเห็น สรุปประเด็นได้ดังนี้  
  ท่านที่ 1 นางสมพร สมผดุง ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. เนื่องจากการน าเสนอ            
มีการยกตัวอย่างการบริหารงานของ ส านักงาน ป.ป.ช. จึงขอน าเรียนว่า บทลงโทษของส านักงาน ป.ป.ช.นั้น           
มีโทษสองเท่า จึงท าให้ทุกคนตระหนักในการกระท าผิด ซึ่งเป็นข้อดีที่ไม่เหมือนส่วนราชการทั่วไป 
ประเด็นที่กรมสอบสวนคดีพิเศษน าผลการส ารวจดังกล่าวมาน าเสนอ เป็นสิ่งที่น่ายกย่องชมเชย                 
ที่น าผลการส ารวจมาเผยแพร่ออกสู่สาธารณชนให้ได้รับทราบ อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่จะขอน าเรียน
เป็นข้อสังเกต ดังนี้  
   (1) ก่อนหน้าที่จะมีการด าเนินการส ารวจนี้ ได้มีเวทีส าหรับการเปิดให้                                  
แสดงความคิดเห็นหรือรับฟังในลักษณะนี้มาก่อนหรือไม่ เพราะผู้ที่เข้าร่วมฟังครั้งนี้ เพ่ือรับทราบ               
ผลการส ารวจดังกล่าว ท าให้อาจไม่เข้าใจในระเบียบวิธีวิจัยตั้งแต่ต้น เหมือนกับผู้ที่ด าเนินการวิจัยเอง 
   (2) ข้อสังเกตเรื่อง การด าเนินการเก็บรวบรวมกลุ่มเป้าหมายกับแผน                  
ที่ก าหนดไว้ การให้ความหมายหรือค านิยาม “ความเป็นอิสระ” มีความครอบคลุมในเรื่องใดบ้าง       
การน าเสนอผลการส ารวจมีเรื่องความพึงพอใจ ในขณะที่ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ก าหนดเป็นตัวชี้วัด       
มีเรื่องความเชื่อมั่น และการแยกแบบส ารวจจ าแนกตามกลุ่มเป้าหมายเป็นเรื่องที่ดี  และมีศักยภาพ     
ในการเก็บข้อมูลโดยเฉพาะชุดแบบส ารวจชุดผู้ต้องหา และชุดพยาน ที่น่าจะเก็บข้อมูลยากพอสมควร 
เป็นต้น       
   (3) มีความประสงค์ที่จะเห็นแบบส ารวจ เพราะจะท าให้เห็นประเด็น         
การส ารวจและผลการศึกษาชัดเจนมากกว่านี้ ในส่วนของส านักงาน ป.ป.ช. จะมีแบบสอบถาม                   
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แยกระหว่างความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น และความตระหนัก ซึ่งในความคิดเห็นส่วนตัวคิดว่า         
ระดับความคิดเห็นในแต่ละด้านจะแตกต่างกัน   
    (4) ประเด็นการวัดเรื่องการรับรู้ เรื่องช่องทางที่ท าให้รู้จักกรมสอบสวน     
คดีพิเศษ โดยการใช้ค าในแบบสอบถามระหว่าง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” หรือ “ดีเอสไอ”                    
เพราะความคุ้นเคยกับภาษาที่ใช้ของแต่ละคนอาจแตกต่างกัน และประเด็น “สายด่วน 1202”                  
มีความส าคัญมาก ๆ เพราะส านักงาน ป.ป.ช. เน้นว่า สายด่วนเป็นช่องทางที่น่าจะจ าได้ง่าย ๆ  
    (5) กลุ่มตัวอย่างในการส ารวจเชิงคุณภาพกับเชิงปริมาณ เป็นกลุ่มเดียวกัน
หรือไม่ และผลสรุปเชิงคุณภาพที่ผู้วิจัยน าเสนอนั้นไม่แน่ใจว่าข้อมูลดังกล่าวมาจากความคิด เห็น     
ของผู้วิจัยทั้งหมดเองหรือไม่ 
  ผู้วิจัยได้ชี้แจงเกี่ยวกับประเด็นความคิดเห็นดังกล่าว ในการน าเสนอข้อมูลในวันนี้
เป็นการสรุปข้อมูล จึงไม่สามารถน าเสนอข้อมูลรายละเอียดได้ทั้งหมด โดยข้อมูลทั้งหมดจะปรากฏ              
ในรายงานผลการส ารวจฉบับสมบูรณ์ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ อาจจะมีการเผยแพร่สู่สาธารณชน
ต่อไป ส่วนประเด็นที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกในส่วนสุดท้ายของการน าเสนอ เป็นข้อมูลที่ได้                 
จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วน ามาสรุปเป็นเนื้อหา Content ข้อมูลรายประเด็นผสมผสาน         
กับความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะร่วมของผู้วิจัย 
 
  ท่านที่ 2  คุณเพลินใจ  แต้เกษม ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านอาชญาวิทยา กรมราชทัณฑ์          
ขอชื่นชมกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ได้ท าการส ารวจและเผยแพร่ผลส ารวจ  จากที่รับฟัง พบว่า          
ความพึงพอใจอยู่ ในเกณฑ์สู ง และอยากทราบว่าเ พ่ิมขึ้นจากปีที่ผ่ านมาอย่างไร เห็นด้วย                  
กับการให้ค านิยาม ระหว่างความยุติธรรม และความเป็นธรรม เพราะผลการส ารวจ  พบว่า            
ความยุติธรรมค่อนข้างสูง ส่วนผลส ารวจของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง สามารถเปิดเผยข้อมูลรายชื่อ
ของหน่ วยงานภาครั ฐ  หน่ วยงานภายนอกที่ ส ารวจได้หรื อ ไม่  และการให้ความส าคัญ                        
กับกลุ่มผู้ปฏิบัติงานในด้านการสอบสวนคดีพิเศษ มีอย่างไร และระดับความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงาน
น้อยกว่ากลุ่มประชาชนทั่วไป อาจจะเพราะมีความคาดหวังมากกว่าหรืออย่างไร นอกจากนั้นเห็นด้วย
กับข้อเสนอของผลส ารวจที่ระบุว่า ระยะเวลาในการด าเนินคดีมีความส าคัญ อยากทราบว่า               
มีการก าหนดได้หรือไม่ว่าควรมีระยะเวลาประมาณเท่าไร เพราะ ก.พ.ร. มักจะให้ชี้วัดว่า ระยะเวลา      
ที่ เร็วหรือช้า  ควรเป็นเท่าไร และควรก าหนดไว้กว้าง  ๆ ได้หรือไม่  และสุดท้ายขอชมเชย                            
การแบ่งแบบส ารวจออกไปตามกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลายท าให้การเข้าร่วมรับฟังครั้งนี้มีประโยชน์
อย่างมาก  
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  ผลการส ารวจของผู้ต้องหา เนื่องจากจ านวนที่ได้กลับมาน้อย จะมีผลท าให้
ผลการวิจัยเบี่ยงเบนหรือไม่อย่างไร เพราะเป็นกลุ่มที่มีผลกระทบจากการด าเนินงาน ความร่วมมือ     
ในการตอบแบบสอบถามกลับมาจึงน้อย 
  ผู้วิจัยชี้แจงว่า เรื่องกลุ่มเป้าหมายที่เป็นหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง จะมาจากฐานข้อมูล     
ที่ได้ท าการบันทึกไว้ว่าเคยมีการประสานงาน ร่วมงาน ร่วมด าเนินคดีพิเศษกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ             
ส่วนรายละเอียดต่าง ๆ มีอยู่ในรายงานการวิจัย และจ านวนกลุ่มเป้าหมายผู้ต้องหาจะไม่ส่งผลกระทบ 
เนื่องจากมีข้อจ ากัดชัดเจน และผลส ารวจจะมีการแยกกลุ่มเป้าหมายชัดเจน   
 
  ท่านที่ 3 นางประภารัตน์ ศรีวรพงษ์พันธ์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้ข้อสังเกต
เกี่ยวกับการเก็บข้อมูลและจ านวนกลุ่มตัวอย่างของผู้ปฏิบัติงานในกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
  ผู้วิจัยไดช้ี้แจงว่า ข้อมูลทั้งหมดจะน าไปอธิบายอยู่ในรายงานให้ได้รับทราบ 
 

ท่านที่ 4 นายสมฤกษ์  ตั้งคารวคุณ รองผู้บัญชาการส านักกิจการต่างประเทศ               
และคดีอาชญากรรมต่างประเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเคยเข้าร่วมประชุมเตรียมการ                         
เรื่องกลุ่มตัวอย่าง และมีข้อมูลกลุ่มเป้าหมายของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่างประเทศที่ประจ า                 
ในประเทศไทย มีการเก็บข้อมูลด้วยหรือไม่ และก าหนดให้เป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือหน่วยงาน
ภายนอก  

ผู้วิจัยไดช้ี้แจงว่า มีการเก็บข้อมูล และจัดอยู่ในกลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง  
 
ท่านที่  5 พ.ต.ท.พัฒนะ ศุกรสุต รักษาการในต าแหน่งผู้ เชี่ยวชาญคดี พิเศษ            

กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีข้อสังเกต เรื่องผลร้อยละการรับรู้เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
นั ้น เนื ่องจากท าการส ารวจเกี ่ยวกับความเชื ่อมั ่น  ดังนั ้น คนที่จะเชื ่อมั ่นได้ควรจะต้องรับรู ้                 
และเข้าใจอย่างดี เนื่องจากเป็นผู้ที่รับผิดชอบเรื่องการท าข้อมูลเว็บไซต์และตอบค าถาม จะพบว่า               
มีค าถามมากที่สุด คือ เป็นหน่วยงานอะไร และมักจะแยกแยะไม่ออกระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษ                 
กับส านักงานต ารวจแห่งชาติ   

ผู้วิจัยได้ชี้แจงว่า เนื่องจากแบบสอบถามเป็นแบบให้เลือกตอบ ดังนั้น ผู้ตอบ                    
อาจมีข้อจ ากัดในการตอบหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นการรับรู้ เนื่องจากผลส ารวจดังกล่าว             
เป็นผลส ารวจเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพ จึงมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง แต่คนที่ตอบ         
มักจะตอบว่า รับรู้ แต่สิ่งที่รับรู้นั้นจะถูกผิดก็เป็นสิ่งที่ผู้ที่เกี่ยวข้องต้องท าหน้าที่ในการชี้แจง 
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ท่านที่ 6 นายภาสกร เจนประวิทย์ รองผู้บัญชาการส านักพัฒนาและสนับสนุน        
คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ให้ข้อสังเกตเรื่องค านิยาม ค าว่า “ความเป็นอิสระ” ในการวิจัย                
ต้องก าหนดให้ชัดเจน เพ่ือใช้สื่อความหมายในการไปสอบถาม เพราะเป็นค าที่มีความหมาย                     
เป็นนามธรรม 
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     เจาหนาที่คดีพิเศษปฏิบตัิการ 

4.  หนวยงานภายในกรมสอบสวนคดพิีเศษ 

 

คณะที่ปรึกษา สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลยัสวนดุสติ  

1.  รองศาสตราจารย ดร. สุขมุ  เฉลยทรัพย    ที่ปรึกษา  

     ประธานท่ีปรกึษาสวนดุสิตโพล 

2. อาจารยณัฐพล   แยมฉิม        ประธานคณะทํางาน  

     ประธานดําเนนิงานสวนดุสิตโพล 

3.   รองศาสตราจารย ดร.รุงภพ  คงฤทธิ์ระจัน    ที่ปรึกษา/หัวหนานักวิจัย  

      อาจารยประจําหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต  
 สาขาวชิารฐัประศาสนศาสตร มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
4.   นางสาวพบรกั   แยมฉมิ       นักวิจัย  
      ผูอํานวยการฝายธรุกิจวิชาการ สวนดุสิตโพล  
5.   นายทรงพล   กิจเสถียรพงษ     ผูชวยนักวิจัย 
6.   นางสาวเปรมฤด ี โยวัง      ผูชวยนักวิจัย  
7.   นางสาวนภณัฐ  ชมพู      พิสูจนอักษร 
 
 ทีมประมวลผล ทีมภาคสนามและเครือขาย สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
 
 
สถานทีต่ิดตอ  มหาวิทยาลัยสวนดสิุต  
      295 ถนนนครราชสีมา เขตดุสิต 
   กรุงเทพมหานคร 10300 
   โทร. 0-2244-5277  



 



 

 

 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 
 
 
 
 
 

เครื่องมือ  
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แบบสํารวจความเช่ือม่ันของ “ผูเสียหาย”  ตอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําป พ.ศ. 2559 

คําชี้แจง   การสํารวจนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจการรับรู ความคิดเห็น และความเชื่อมั่นของ ผูเสียหาย ที่มีตอการดําเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อทราบปญหา อุปสรรค ขอควรปรับปรุงในการดําเนินงาน โดยจะนําขอมูลดังกลาวไปวิเคราะห        
หาแนวทางการปรับปรุงตอไป  “ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นในแบบสํารวจฉบับนี้ มิไดมีการระบุตัวตน ดังนั้น ขอความอนุเคราะห
ทานตอบแบบฯ ดงักลาวตามความเปนจริง และจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอผูตอบแบบทั้งสิ้น” เม่ือทานตอบแบบฯ เรียบรอยแลว 
สามารถสงแบบฯ ใหกับเจาหนาที่ หรือ สงไปรษณียกลับมาที่ “สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 295 ถ.นครราชสีมา เขต
ดุสิต กทม. 10300” โดยไมเสียคาใชจายแตอยางใด 
 
สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสํารวจ 
1. เพศ    ชาย    หญิง 
2. อาย ุ  21-30 ป   31-40 ป  41-50 ป  

51-60 ป   มากกวา 60 ป  
3. จบการศึกษา ไมเคยเรียน   ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  

อนุปริญญา/เทียบเทา  ปริญญาตรี  ปริญญาโท  สูงกวาปริญญาโท 
4. อาชีพ  ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ  พนักงานบริษัท  ธุรกิจสวนตัว  

รับจาง   คาขาย  อ่ืนๆ (ระบุ) ......................... 
5. สถานภาพ ผูเสียหาย     ผูรับมอบ/ผูแทน   อ่ืนๆ(ระบุ)……………………………… 

สวนที่ 2 การรับรูและความเขาใจตอกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

1. ทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผานชองทางใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ) 
 โทรทัศน   วิทยุ   หนังสือพิมพ  อินเทอรเน็ต/เว็บไซต  
 สื่อสังคมออนไลน  นิตยสาร/วารสาร ผูนําชุมชน  เพื่อน/ญาติ/คนในครอบครัว 
 เจาหนาที่รัฐ/ตํารวจ อบรม/สัมมนา  ศูนยรับเร่ืองรองเรียน  อ่ืนๆ (ระบุ) .............................. 
 ไมรูจัก/ไมเคยไดยินชื่อ (ขามไปตอบสวนที่ 3 ขอ 4)  

2. ทานทราบ/รูจัก บทบาทหนาที่ของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือไม?  

 ทราบ/รูจัก   (ใส   ใน 3  อันดับท่ีรูจัก) 
 เปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
 รับแจง รองทุกข คดีท่ีสงผลกระทบตอประชาชนและผูเสียหายจํานวนมาก เชน แชรลูกโซ ผูมีอิทธิพล ฯลฯ 
 ปองกัน ปราบปราม การขนสงสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิและทรัพยสินทางปญญา หรือหลบเลี่ยงเสียภาษีอากร  
 สืบสวน สอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือ คดีพิเศษท่ีมคีวามซับซอน  
 ปองกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมท่ีมผีลกระทบรายแรงตอเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และ 

 ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 ประสานสงเสริมเครือขาย ความรวมมือกับทุกภาคสวนในการปองกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม 

 ท้ังภายในและตางประเทศ 
 อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................................................. 

  ไมทราบ  

3. เร่ือง/ หรือ ประเด็นขาวใดที่ทําใหทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ (กรุณาแสดงความคิดเห็น) 

 (1) ........................................................................................................... 

 (2) ........................................................................................................... 

4. เมื่อกลาวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ทานนึกถึงเร่ือง/สิ่งใด เปนอันดับแรก (เลือกตอบเพียงขอเดียว)  
 ความยุตธิรรม   ความเปนธรรม  ความรวดเร็ว   
 ความเปนอิสระ   ความโปรงใส  อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................. 

มีตอหนา 2 /....  ขอ 5 

ชุด 1 ผูเสียหาย/ผูรองทุกข กลาวโทษ 
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5. โปรดเรียง 1-3 อันดับ ปจจยัใดที่ทําใหทาน “เชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

    (1=เชื่อม่ันมากที่สุด 2,3 เชื่อม่ันรองลงมา) 

...... องคกรมีความนาเชื่อถือ    ...... องคกรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 

...... ความอิสระในการดําเนนิคด ี   ...... ความซื่อสัตย โปรงใสในการดําเนินคด ี   

...... ความรวดเร็วในการดําเนินคดี   ...... มีกฎหมาย/มาตรการดาํเนนิคดีโดยเฉพาะ   

...... ผลงาน/ผลการดําเนนิคดีเปนที่ยอมรับของสังคม ...... การบังคับใชกฎหมายดวยความเปนธรรม   

...... ชองทางการรองเรียน/ติดตามคด ี   ...... บุคลากร/เจาหนาที่มีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 
 ...... ความเปนกลางขององคกร    ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ....................................................... 

6. โปรดเรียง 1-3 อันดับ ปจจยัใดที่ทําใหทาน “ไมเชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

...... ขาดอิสระในการดําเนินคด ี   ...... ขาดความซื่อสัตย โปรงใสในการดําเนนิคด ี  

...... ความลาชาในการดาํเนินคด ี   ...... ไมมีกฎหมาย/มาตรการดําเนินคดีโดยเฉพาะ  

...... การบังคับใชกฎหมายที่ไมเปนธรรม   ...... การเลือกปฏิบัติ/ไมมีความเสมอภาคในการดําเนินงาน 

...... ขาดชองทางการตรวจสอบการดําเนินคด ี  ...... การแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล  

...... บุคลากร/เจาหนาที่ขาดความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ............................................ 
 
สวนท่ี 3 ความพึงพอใจ และ ความเช่ือม่ันตอการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1. ทานมีความพึงพอใจ ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด    (ใส ลงในชองท่ีตรงกับความคิดของทานมากท่ีสุด) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การชี้แจงกระบวนการ ข้ันตอนการดําเนินคดี “กอน” รับเปนคดีพิเศษ       

2 การตรวจสอบขอเท็จจริง การสืบสวน สอบสวนเปนไปตามกฎหมาย ขอบังคับ      

3 การอธิบายการใชขอกฎหมายในการดําเนนิคดพีิเศษมีความชัดเจน       

4 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       

5 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       

6 การสืบสวน สอบสวน ดาํเนนิคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      

7 การเปดโอกาสใหมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร /ทนายเขารวมการสอบสวน      

8 การติดตามความกาวหนาในการดําเนินคดีพิเศษ      

9 เจาหนาที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานดวยความสุภาพ      

10 เจาหนาที่มีความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดําเนนิคด ี      
 ความพึงพอใจโดยรวม      

 
2. ทานมีความเช่ือม่ัน ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด (ใส ลงในชองท่ีตรงกับความคิดของทานมากท่ีสุด) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การใชขอกฎหมายในการดําเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน       

2 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       

3 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       

4 การสืบสวน สอบสวน ดาํเนนิคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      

5 ความเปนอิสระ เปนกลางในการสืบสวน สอบสวนดาํเนินคดี       

6 การใชอํานาจ หนาที่ในการปฏิบัติงานอยางเครงครัด ตรงไปตรงมา       
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ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

7 ความสามารถในการตอบขอสงสัย การเปดเผยขอมูลที่จําเปน และ
ความกาวหนาของคดี  

     

8 การเปดโอกาสใหมีสวนรวมในการรับรู ทําความเขาใจและแสดงความคิดเห็น      

9 ความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดาํเนินคดีพิเศษของเจาหนาที ่      

10 ความเชี่ยวชาญดานกฎหมาย / มาตรการในการปฏิบตัิหนาที ่/  

การดําเนินคดีพิเศษ  

     

11 กรมสอบสอบสวนคดพีิเศษ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง /  

กลุมผูมีอิทธิพล 

     

12 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถตอบสนองความคาดหวังของผูเสียหายได      
 ความเชื่อมั่นโดยรวม      

 

3. ทานคิดวาส่ิงใด/เรื่องใด ท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรดําเนินการพัฒนา/ปรับปรุง การดําเนินงาน  

1) ....................................................................................... 

2) ....................................................................................... 

 
4. เรื่องหรือประเด็นใดท่ีทานตองการรับรูจาก กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

1) ....................................................................................... 

2) ....................................................................................... 

 

 
 
----------------------------------------------------พับตามรอยปรุ แลวผนึก สงไปรษณีย------------------------------------------------ 

ขอขอบพระคุณท่ีใหความรวมมือ : กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมกับ สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุติ 
295 ถนนนครราชสีมา เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 โทร. 0-2244-5277,5275  โทรสาร 0-2244-5600 



ชุด 2  ผูตองหา   หนา 1 

แบบสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนตอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําป พ.ศ. 2559 

คําชี้แจง   การสํารวจนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจการรับรู ความคิดเห็น และความเชื่อมั่นของ ผูตองหา ที่มีตอการดําเนินงานของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อทราบปญหา อุปสรรค ขอควรปรับปรุงในการดําเนินงาน โดยจะนําขอมูลดังกลาวไปวิเคราะหหา    
แนวทางการปรับปรุงตอไป  “ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นในแบบสํารวจฉบับนี้ มิไดมีการระบุตัวตน ดังนั้น ขอความอนุเคราะหทาน
ตอบแบบฯ ดังกลาวตามความเปนจริง และจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอผูตอบแบบทั้งสิ้น” เม่ือทานตอบแบบฯ เรียบรอยแลว 
สามารถสงแบบฯ ใหกับเจาหนาที่ หรือ สงไปรษณียกลับมาโดยตรงที่ “มหาวิทยาลัยสวนดุสิต สวนดุสิตโพล 295 ถ.นครราชสีมา 
เขตดุสิต กทม. 10300” โดยไมเสียคาใชจายแตอยางใด 

 

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสํารวจ 
1. เพศ     ชาย     หญิง 
2. อาย ุ   21-30 ป    31-40 ป   41-50 ป  

 51-60 ป    มากกวา 60 ป  
3. จบการศึกษา  ไมเคยเรียน    ประถมศึกษา   มัธยมศึกษา  

 อนุปริญญา/เทียบเทา   ปริญญาตรี   ปริญญาโท  สูงกวาปริญญาโท 
4. อาชีพ   ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ   พนักงานบริษัท  ธุรกิจสวนตัว  

 รับจางทั่วไป    คาขายทั่วไป   อ่ืนๆ (ระบุ) ......................... 

สวนที่ 2 การรับรูและความเขาใจตอกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

1. ทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผานชองทางใดบาง  

 โทรทัศน  วิทยุ   หนังสือพิมพ  อินเทอรเน็ต/เว็บไซต  

 สื่อสังคมออนไลน  นิตยสาร/วารสาร ผูนําชุมชน  เพื่อน/ญาติ/คนในครอบครัว 

 เจาหนาที่รัฐ/ตํารวจ อบรม/สัมมนา  ศูนยรับเร่ืองรองเรียน  อ่ืน ๆ (ระบุ) .............................. 

 จากคดีที่เก่ียวของ  ไมรูจัก (ขามไปตอบสวนที่ 3 ขอ 4) 

2. ทานทราบ/รูจัก บทบาทหนาที่ของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือไม?  
 ทราบ/รูจัก   (ตอบเพียง 3 อันดับท่ีรูจัก) 

 เปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
 รับแจง รองทุกข คดีที่สงผลกระทบตอประชาชนและผูเสียหายจํานวนมาก เชน แชรลูกโซ ผูมีอิทธิพล ฯลฯ 
 ปองกัน ปราบปราม การขนสงสนิคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์และทรัพยสินทางปญญา หรือหลบเลี่ยงเสียภาษีอากร  
 สืบสวน สอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือ คดีพิเศษที่มีความซับซอน  
 ปองกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบรายแรงตอเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และ 

 ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 ประสานสงเสริมเครือขาย ความรวมมือกับทุกภาคสวนในการปองกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม 

 ทั้งภายในและตางประเทศ 
 อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................................................. 

  ไมทราบ  

3. เร่ือง/ หรือ ประเด็นขาวใดที่ทําใหทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (กรุณาแสดงความคิดเห็น) 

 (1) ........................................................................................................... 

 (2) ........................................................................................................... 

4. เม่ือกลาวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ทานนึกถึงเร่ือง/สิ่งใด เปนอันดับแรก (เลือกตอบเพียงขอเดียว)  
 ความยุตธิรรม   ความเปนธรรม  ความรวดเร็ว   
 ความเปนอิสระ   ความโปรงใส  อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................. 

ชุดผูตองหา 

มีตอหนา 2   



ชุด 2  ผูตองหา   หนา 2 

5. โปรดเรียง 1- 3 ปจจัยใดทีท่ําใหทาน “เชื่อม่ัน” ตอการดาํเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ   
    (1=เชื่อม่ันมากที่สุด 2,3 เชื่อม่ันรองลงมา) 

...... องคกรมคีวามนาเชื่อถือ    ...... องคกรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 

...... ความอิสระในการดําเนนิคด ี   ...... ความซื่อสัตย โปรงใสในการดําเนินคด ี   

...... ความรวดเร็วในการดําเนนิคดี   ...... มีกฎหมาย/มาตรการดาํเนนิคดีโดยเฉพาะ   

...... ผลงาน/ผลการดําเนนิคดีเปนที่ยอมรับของสังคม ...... การบังคับใชกฎหมายดวยความเปนธรรม   

...... ชองทางการรองเรียน/ติดตามคด ี   ...... บุคลากร/เจาหนาที่มีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 

 ...... ความเปนกลางขององคกร    ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ....................................................... 
 
6. โปรดเรียง 1 – 3 ปจจัยใดทีท่ําใหทาน “ไมเชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

...... ขาดอิสระในการดําเนินคด ี    ...... ขาดความซื่อสัตย โปรงใสในการดําเนนิคด ี  

...... ความลาชาในการดาํเนินคด ี    ...... ไมมีกฎหมาย/มาตรการดําเนินคดีโดยเฉพาะ  

...... การบังคับใชกฎหมายที่ไมเปนธรรม    ...... การเลือกปฏิบัติ/ไมมีความเสมอภาคในการดําเนินคด ี

...... ขาดชองทางการตรวจสอบการดําเนินคด ี   ...... การแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล  

...... บุคลากร/เจาหนาที่ขาดความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ............................................ 
 

สวนท่ี 3 ความพึงพอใจ และ ความเช่ือม่ันตอการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1. ทานมี ความพึงพอใจ ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด   (ใส  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การชี้แจงกระบวนการ มาตรการ การจับกุม และควบคุมตัว        

2 การเปดโอกาสใหมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร /ทนายเขารวมการ
สอบสวน 

     

3 การเปดโอกาสใหหาหลักฐาน หรือวัตถุพยานตาง ๆ ที่จะนํามาโตแยง      

4 การเปดโอกาสใหใชสิทธิตามกฎหมายในการประกันตวั และปกปองสิทธิของ
ผูตองหา 

     

5 เปดโอกาสใหรับรูเก่ียวกับเอกสาร หลักฐาน หรือวัตถุพยานตางๆ ที่นํามา
เพื่อใชดําเนินคด ี

     

6 การตรวจสอบขอเท็จจริง การสืบสวน สอบสวนเปนไปตามกฎหมาย 
ขอบังคับ 

     

7 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       

8 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       

9 การสืบสวน สอบสวน ดาํเนนิคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      

10 เจาหนาที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานดวยความสุภาพ       

11 เจาหนาที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานโดยคํานึงถึงความสทิธิ เสรีภาพ และ 

ความปลอดภัยของผูตองหาตลอดเวลาการสืบสวนสอบสวน 

     

12 เจาหนาที่มีความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดําเนนิคด ี      

13 เจาหนาที่ที่รับผิดชอบคดีมีความซื่อสัตยสุจริต       

14 เปดโอกาสใหมีการติดตามความกาวหนาในการดาํเนินคดพีิเศษ       
 ความพึงพอใจโดยรวม      

 
 

มีตอหนา 3 



ชุด 2  ผูตองหา   หนา 3 

2. ทานมี ความเช่ือม่ัน ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด  (ใส  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การใชขอกฎหมายในการดําเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน       
2 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       
3 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       
4 การสืบสวน สอบสวน ดาํเนนิคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      
5 ความเปนอิสระ เปนกลางในการดําเนินคดีของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ      
6 การใชอํานาจ หนาที่ในการปฏิบัติงานอยางเครงครัด ตรงไปตรงมา       
7 การตอบขอสงสัย การเปดเผยขอมูลที่จําเปน และความกาวหนาของคดี       
8 มาตรการคุมครอง ดูแลความปลอดภัยของของผูถูกกลาวหา/ผูตองหา      
9 การเปดโอกาสใหมีสวนรวมในการรับรู ทําความเขาใจและแสดงความคิดเห็น      
10 ความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดาํเนินคดีพิเศษของเจาหนาที ่      
11 ความเชี่ยวชาญดานกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบตัิหนาที/่การดําเนินคดีพิเศษ       
12 กรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล      
13 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสรางความเปนธรรมใหกับทุกฝายได      
 ความเชื่อมั่นโดยรวม      

 
3. ทานคิดวาส่ิงใด/เรื่องใด ท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรดําเนินการพัฒนา/ปรับปรุง การดําเนินงาน  

1) ....................................................................................... 

2) ....................................................................................... 

3) ....................................................................................... 

 

4. เรื่องหรือประเด็นใดท่ีทานตองการรับรูจาก กรมสอบสวนคดีพิเศษ   
1) ....................................................................................... 

2) ....................................................................................... 

3) ....................................................................................... 

 
ขอขอบพระคุณท่ีใหความรวมมือ :  กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมกับ สวนดุสติโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุิต 
295 ถนนนครราชสีมา เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 โทร. 0-2244-5277,5275  โทรสาร 0-2244-5600 

 

----------------------------------------------------พับตามรอยปรุ แลวผนึก สงไปรษณีย------------------------------------------------ 
 



ชุด 3 พยาน  /  1 

 
แบบสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนตอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําป พ.ศ. 2559 

 
 

คําชี้แจง   การสํารวจนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจการรับรู ความคิดเห็น และความเชื่อมั่นของ พยาน ที่มีตอการดําเนินงานของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อทราบปญหา อุปสรรค ขอควรปรับปรุงในการดําเนินงาน โดยจะนําขอมูลดังกลาวไปวิเคราะหหา         
แนวทางการปรับปรุงตอไป  “ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นในแบบสํารวจฉบับนี้ มิไดมีการระบุตัวตน ดังนั้น ขอความอนุเคราะหทาน
ตอบแบบฯ ดังกลาวตามความเปนจริง และจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอผูตอบแบบทั้งสิ้น” เม่ือทานตอบแบบฯ เรียบรอยแลว 
สามารถสงแบบฯ ใหกับเจาหนาที่ หรือ สงไปรษณียกลับมาโดยตรงที่ “มหาวิทยาลัยสวนดุสิต สวนดุสิตโพล 295 ถ.นครราชสีมา 
เขตดุสิต กทม. 10300” โดยไมเสียคาใชจายแตอยางใด 
 
สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสํารวจ 
1. เพศ    ชาย     หญิง 
2. อาย ุ  21-30 ป    31-40 ป   41-50 ป  

51-60 ป    มากกวา 60 ป  
3. จบการศึกษา ไมเคยเรียน    ประถมศึกษา   มัธยมศึกษา  

อนุปริญญา/เทียบเทา   ปริญญาตรี   ปริญญาโท  สูงกวาปริญญาโท 
4. อาชีพ  ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ   พนักงานบริษัท  ธุรกิจสวนตัว  

รับจาง    คาขาย   อ่ืนๆ (ระบุ) ....................................... 
5. สถานะ พยาน     ผูสืบสนัดานของพยาน  อ่ืนๆ (ระบุ) .......................................... 
6. การเขาโครงการคุมครองพยาน     เขา     ไมไดเขา  
 

สวนที่ 2 การรับรูและความเขาใจตอกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

1. ทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผานชองทางใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ) 
  โทรทัศน    วิทยุ    หนังสือพิมพ   อินเทอรเน็ต/เว็บไซต  
  สื่อสังคมออนไลน   นิตยสาร/วารสาร  ผูนําชุมชน   เพื่อน/ญาติ/คนในครอบครัว 
  เจาหนาที่รัฐ/ตํารวจ  อบรม/สัมมนา   ศูนยรับเร่ืองรองเรียน   อ่ืนๆ (ระบุ) .............................. 
  ไมรูจัก (ขามไปตอบสวนที่ 3 ขอ 4)  
2. ทานทราบ/รูจัก บทบาทหนาที่ของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือไม?  

 ทราบ/รูจัก   (ตอบเพียง 3 อันดับที่รูจัก) 

 เปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
 รับแจง รองทุกข คดีท่ีสงผลกระทบตอประชาชนและผูเสียหายจํานวนมาก เชน แชรลูกโซ ผูมีอิทธิพล ฯลฯ 
 ปองกัน ปราบปราม การขนสงสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิและทรัพยสินทางปญญา หรือหลบเลี่ยงเสียภาษีอากร  
 สืบสวน สอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือ คดีพิเศษท่ีมคีวามซับซอน  
 ปองกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมท่ีมผีลกระทบรายแรงตอเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และ 

 ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 ประสานสงเสริมเครือขาย ความรวมมือกับทุกภาคสวนในการปองกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม 

 ท้ังภายในและตางประเทศ 
 อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................................................. 

  ไมทราบ  

3. เร่ือง/ หรือ ประเด็นขาวใดที่ทําใหทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (โปรดแสดงความคิดเห็น)  

 (1) ........................................................................................................... 

 (2) ........................................................................................................... 

 

ชุด 3 พยาน 

มีตอหนา 2 



ชุด 3 พยาน  /  2 

4. เม่ือกลาวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ทานนึกถึงเร่ือง/สิ่งใด เปนอันดับแรก (เลือกตอบเพียงขอเดียว)  
 ความยุตธิรรม   ความเปนธรรม  ความรวดเร็ว   
 ความเปนอิสระ   ความโปรงใส  อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................. 

5. โปรดเรียงลําดบั 1 – 3 ปจจัยใดที่ทําใหทาน “เชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
     (1=เชื่อม่ันมากที่สุด  ลําดับ 2, 3 = เชื่อม่ันรองลงมา) 

...... องคกรมีความนาเชื่อถือ    ...... องคกรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 

...... ความอิสระในการดําเนนิคด ี   ...... ความซื่อสัตย โปรงใสในการดําเนินคด ี   

...... ความรวดเร็วในการดําเนินคด ี   ...... มีกฎหมาย/มาตรการดาํเนนิคดีโดยเฉพาะ   

...... ผลงาน/ผลการดําเนนิคดีเปนที่ยอมรับของสังคม ...... การบังคับใชกฎหมายดวยความเปนธรรม   

...... ชองทางการรองเรียน/ติดตามคดี   ...... บุคลากร/เจาหนาที่มีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 

 ...... ความเปนกลางขององคกร    ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ....................................................... 

 
6. โปรดเรียงลําดบั 1-3 ปจจัยใดที่ทําใหทาน “ไมเชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ   
     (1=ไมเชื่อม่ันมากที่สุด ลําดับ 2, 3 =ไมเชื่อม่ัน รองลงมา)  

...... ขาดอิสระในการดําเนินคด ี    ...... ขาดความซื่อสัตย โปรงใสในการดําเนนิคด ี  

...... ความลาชาในการดาํเนินคด ี    ...... ไมมีกฎหมาย/มาตรการดําเนินคดีโดยเฉพาะ  

...... การบังคับใชกฎหมายที่ไมเปนธรรม    ...... การเลือกปฏิบัติ/ไมมีความเสมอภาคในการดําเนินงาน 

...... ขาดชองทางการตรวจสอบการดําเนินคด ี   ...... การแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล  

...... บุคลากร/เจาหนาที่ขาดความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ............................................ 

 

สวนท่ี 3 ความพึงพอใจ และ ความเช่ือม่ันตอการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1. ทานมีความพึงพอใจ ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด (ใส  ลงในชองท่ีตรงกับความพึงพอใจของทาน) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การชี้แจงกระบวน ขอกฎหมาย และสิทธิของพยานใหรับทราบกอน      

2 การนัดหมายสบืสวน สอบสวนพยานลวงหนา      

3 การแจงขอมูลคาตอบแทนและคาใชจายแกพยาน ผูสืบสันดานของพยาน       

4 การตรวจสอบขอเท็จจริง การสืบสวน สอบสวนเปนไปตามกฎหมาย ขอบังคับ      

5 การอธิบายการใชขอกฎหมายในการดําเนนิคดีพิเศษมีความชัดเจน       

6 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       

7 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       

8 การสืบสวน สอบสวน ดาํเนนิคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      

9 เจาหนาที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานดวยความสุภาพ      

10 เจาหนาที่มีความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดําเนนิคด ี      

 (ขอ 11 – 12 ตอบเฉพาะผูที่เขาโครงการคุมครองพยาน)      

11 การคุมครองพยาน “ระหวาง” การดําเนินคดี       

12 การคุมครองพยาน “หลังสิ้นสุด” การดําเนินคด ี      
 ความพึงพอใจโดยรวม      

 
 
 
 

มีตอหนา 3 



ชุด 3 พยาน  /  3 

2. ทานมีความเช่ือม่ัน ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การใชขอกฎหมายในการดําเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน       
2 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       
3 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       
4 การสืบสวน สอบสวน ดาํเนนิคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      
5 ความเปนอิสระ เปนกลางในการสืบสวน สอบสวนดาํเนินคด ี      
6 การใชอํานาจ หนาที่ในการปฏิบัติงานอยางเครงครัด ตรงไปตรงมา       
7 การตอบขอสงสัย การเปดเผยขอมูลที่จําเปน และความกาวหนาของคดี       
 
8 

(เฉพาะผูที่เขาโครงการคุมครองพยาน) 
มาตรการคุมครอง ดูแลความปลอดภัยของพยาน 

     

9 การเปดโอกาสใหมีสวนรวมในการรับรู ทําความเขาใจและแสดงความคิดเห็น      
10 ความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดาํเนินคดีพิเศษของเจาหนาที ่      
11 ความเชี่ยวชาญดานกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบตัิหนาที/่การดําเนินคดีพิเศษ       
12 กรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล      
13 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถตอบสนองความคาดหวังของพยานได      
 ความเชื่อมั่นโดยรวม      

 

3. ทานคิดวาสิ่งใด/เร่ืองใด ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรดําเนินการพัฒนา/ปรับปรุง การดาํเนินงาน  

1) ....................................................................................... 

2) ....................................................................................... 

 
4. เร่ืองหรือประเด็นใดที่ทานตองการรับรูจาก กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

1) ....................................................................................... 

2) ....................................................................................... 

 
 
 
 
----------------------------------------------------พับตามรอยปรุ แลวผนึก สงไปรษณีย------------------------------------------------ 

 

ขอขอบพระคุณท่ีใหความรวมมือ : กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมกับ สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุติ 
295 ถนนนครราชสีมา เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 โทร. 0-2244-5277,5275  โทรสาร 0-2244-5600 



ชุด 4 หนวยรวมดําเนินการ   หนา 1 
 

 
แบบสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนตอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําป พ.ศ. 2559 

 
คําชี้แจง   การสํารวจนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจการรับรู ความคิดเห็น และความเชื่อมั่นของ หนวยรวมดําเนินการ ที่มีตอการ
ดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อทราบปญหา อุปสรรค ขอควรปรับปรุงในการดําเนินงาน โดยจะนําขอมูลดังกลาวไป
วิเคราะหหาแนวทางการปรับปรุงตอไป  “ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นในแบบสํารวจฉบับนี้ มิไดมีการระบุตัวตน ดังนั้น ขอความ
อนุเคราะหทานตอบแบบฯ ดังกลาวตามความเปนจริง และจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอผูตอบแบบทั้งสิ้น”  
 

 

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสํารวจ 

1. เพศ    ชาย    หญิง 

2. อาย ุ  21-30 ป   31-40 ป  41-50 ป  

51-60 ป   มากกวา 60 ป  

3. จบการศึกษา ต่ํากวาปริญญาตรี   ปริญญาตรี  เนติบัณฑิต ปริญญาโท  

สูงกวาปริญญาโท 

4. ตําแหนง …………………………………………………………………….. 

5. หนวยงาน   ภาครัฐ/กระทรวง/กรม/สวนราชการ โปรดระบุ ................................................................................. 

 ภาคเอกชน โปรดระบุ ................................................................................. 

   หนวยงานสากล/หนวยงานระหวางประเทศ .............................................. 

 อ่ืนๆ (ระบุ) .................................................. 

6. ทานเก่ียวของกับการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ อยางไร?  

  เปนผูรองทุกข/กลาวโทษ  เปนผูไดรับผลกระทบที่เก่ียวของกับคดี  รวมพิจารณา/สอบสวน/ดาํเนินคด ี

  อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................................  

 

สวนที่ 2 การรับรูและความคิดเห็นตอ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1. เร่ือง/ หรือ ประเด็นขาวใดที่ทําใหทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (โปรดแสดงความคิดเห็น) 

 (1) ........................................................................................................... 

 (2) ........................................................................................................... 

2. เม่ือกลาวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ทานนึกถึงเร่ือง/สิ่งใด เปนอันดับแรก (เลือกตอบเพียงขอเดียว)  

 ความยุตธิรรม   ความเปนธรรม  ความรวดเร็ว   

 ความเปนอิสระ   ความโปรงใส  อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................. 
3. โปรดเรียง 1-3 อันดับ ปจจยัใดที่ทําใหทาน “เชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

    (1=เชื่อม่ันมากที่สุด 2,3 เชื่อม่ันรองลงมา) 

...... องคกรมีความนาเชื่อถือ    ...... องคกรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 

...... ความอิสระในการดําเนนิคด ี   ...... ความซื่อสัตย โปรงใสในการดําเนินคด ี   

...... ความรวดเร็วในการดําเนินคด ี   ...... มีกฎหมาย/มาตรการดาํเนนิคดีโดยเฉพาะ   

...... ผลงาน/ผลการดําเนนิคดีเปนที่ยอมรับของสังคม ...... การบังคับใชกฎหมายดวยความเปนธรรม   

...... ชองทางการรองเรียน/ติดตามคดี   ...... บุคลากร/เจาหนาที่มีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 

 ...... ความเปนกลางขององคกร    ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ....................................................... 

 

ชุด 4 หนวยงานรวมดําเนินงาน 

มีตอหนา 2 



ชุด 4 หนวยรวมดําเนินการ   หนา 2 
 

4. โปรดเรียง 1-3 อันดับ ปจจยัใดที่ทําใหทาน “ไมเชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

    (1=เชื่อม่ันมากที่สุด 2,3 เชื่อม่ันรองลงมา) 

...... ขาดอิสระในการดําเนินคด ี   ...... ขาดความซื่อสัตย โปรงใสในการดําเนนิคด ี  

...... ความลาชาในการดาํเนินคด ี   ...... ไมมีกฎหมาย/มาตรการดําเนินคดีโดยเฉพาะ  

...... การบังคับใชกฎหมายที่ไมเปนธรรม   ...... การเลือกปฏิบัติ/ไมมีความเสมอภาคในการดําเนินงาน 

...... ขาดชองทางการตรวจสอบการดําเนินคด ี  ...... การแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล  

...... บุคลากร/เจาหนาที่ขาดความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ............................................ 

5. ปญหา/อุปสรรค ในการรวมดําเนินงาน/คดีพิเศษ กับ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (กรุณาแสดงความคิดเห็น) 

 (1) ....................................................................................................... 

 (2) ....................................................................................................... 

6. จุดเดน ในการดําเนินคดี/ดาํเนินงาน ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (กรุณาแสดงความคิดเห็น) 

 (1) ....................................................................................................... 

 (2) ....................................................................................................... 
 

สวนท่ี 3  ความพึงพอใจและเช่ือม่ัน ตอการดําเนินงานของกรมสอบสวนดคีพิเศษ  

1. ทานมีความพึงพอใจ ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด  (ใส  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด ) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 ความสะดวกในการติดตอประสานงานกอน/ระหวาง การพิจารณา
ดําเนินคด ี

     

2 การชี้แจงข้ันตอน ขอกฎหมาย การสืบสวน สอบสวน และการดําเนินคด ี      

3 การตรวจสอบขอเท็จจริง การสืบสวน สอบสวนเปนไปตามกฎหมาย 
ขอบังคับ 

     

4 การอธิบายการใชขอกฎหมายในการดําเนนิคดีพิเศษมีความชัดเจน       

5 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       

6 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       

7 การสืบสวน สอบสวน ดาํเนนิคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      

8 เปดใหโอกาสใหมีสวนรวมในการสืบสวน สอบสวน ดาํเนินคด ี      

9 อํานาจในการจับกุม คุมขัง และดําเนินคดีมีความเหมาะสม      

10 การติดตามความกาวหนาในการดําเนินคดีพิเศษ      

11 เจาหนาที่/พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานดวยความสุภาพ      

12 เจาหนาที่มีความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดําเนนิคด ี      

13 ผลสรุปสํานวนคดีมีความชัดเจน ครบถวน       

 ความพึงพอใจโดยรวม      
 

 

 
มีตอหนา 3 



ชุด 4 หนวยรวมดําเนินการ   หนา 3 
 

 

2. ทานมีความเช่ือม่ัน ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด  (ใส  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด ) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การใชขอกฎหมายในการดําเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน       

2 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       

3 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       

4 การสืบสวน สอบสวน ดาํเนนิคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      

5 ความเปนอิสระ เปนกลางในการปฏิบัติงาน      

6 การใชอํานาจ หนาที่ในการปฏิบัติงานอยางเครงครัด ตรงไปตรงมา       

7 การตอบขอสงสัย การเปดเผยขอมูลที่จําเปน และความกาวหนาของคดี       

8 การเปดโอกาสใหมีสวนรวมในการรับรู ทําความเขาใจและแสดงความคิดเห็น      

9 ความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดาํเนินคดีพิเศษของเจาหนาที ่      

10 ความเชี่ยวชาญดานกฎหมาย / มาตรการในการปฏิบตัิหนาที ่/  

การดําเนินคดีพิเศษ  

     

11 การสรุปสํานวนคดีพิเศษ มีความครบถวน ถูกตอง      

12 การบังคับใชกฎหมาย มาตรการ ในการดําเนินคดพีิเศษมีความรอบคอบรัดกุม      

14 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล      

15 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถตอบสนองความคาดหวังของหนวยรวม
ดําเนินงานได 

     

 ความเชื่อมั่นโดยรวม      

3. ขอเสนอแนะเพิ่มเติม  

    ................................................................................................................................................................................. 

    ................................................................................................................................................................................. 

    ................................................................................................................................................................................. 

 ขอขอบพระคุณท่ีใหความรวมมือ : กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมกับ สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุติ 
295 ถนนนครราชสีมา เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 โทร. 0-2244-5277,5275  โทรสาร 0-2244-5600 



 
Survey of Public Trust in Work of Department of Special Investigation (DSI) in 2016 

 
Explanation:   The purpose of this survey were to learn about perception, opinion, and trust of joint operating 
units towards DSI operations and to identify problems, obstacles, and issues for improvement. The data obtained 
from this survey will be analyzed for future work improvement. “Providing opinions on this survey is anonymous; 
therefore, please answer the questionnaire truthfully. It will have no effect on any respondent at all.” 
  

 

Part 1 General Information of Survey Respondents 

1. Gender    Male     Female 

2. Age   21-30 years    31-40 years   41-50 years  

 51-60 years    Older than 60 years  

3. Education  Less than Bachelor Degree  Bachelor Degree  Barrister at Law  Master Degree
   Higher than Master Degree 

4. Position …………………………………………………………………….. 

5. Sector   Government/Ministry/Department/Related Government Agency (Please specify) ......................... 

 Private (Please specify) ................................................................................. 

   Universal/International Agency .............................................. 

 Others (Please specify) .................................................. 

6. What part of DSI operations do you get involved in?  

  One who registers a complaint/makes an accusation  One who gets effected from lawsuit/case 
  One who participates in inquiry/investigation/prosecution 

  Others (Please specify) .............................................................  

 

Part 2 Perception and Opinion towards Department of Special Investigation (DSI) 

1. What are stories or news issues that make you know “DSI”?  (Please give your opinion) 

 (1) ........................................................................................................... 

 (2) ........................................................................................................... 

2. When speaking of “DSI”, what is the first subject/thing you think of? (Allow only one answer)  

  Justice    Fairness   Quickness   

  Autonomy   Transparency  Others (Please specify) .............................................. 

3. What are factors that make you “trust” the operations of DSI? (Answer only top 3 factors) 

...... Reliability of department   ...... Applying international standards in operation 

...... Autonomy of prosecution   ...... Integrity and transparency in prosecution   

...... Responsiveness of prosecution   ...... Having specific laws/regulations   

...... Prosecution results are socially acceptable ...... Enforcing the law fairly   

...... Channels to appeal/follow up a case  ...... Official/staff is skilled in law and legal 

 ...... Neutrality of department   ...... Others (Please specify) ................................................. 

 

Series 4 Joint Operating Unit 
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4. What are factors that make you “don’t trust” the DSI operations? (Answer only top 3 factors) 

...... Lack of prosecution autonomy   ...... Lack of integrity and transparency in prosecution  

...... Delay in prosecution    ...... Having no specific laws/regulations  

...... Enforcing the law unfairly   ...... Discrimination/inequality of process 

...... Lack of channels to follow up cases  ...... Political interference/subjected to influential people  

...... Official/staff is unskilled in law and legal ...... Others (Please specify) ................................. 
5. Problems/Obstacles towards working/participating in special cases with DSI (Please give your opinion) 

 (1) ....................................................................................................... 

 (2) ....................................................................................................... 
6. Distinctiveness in the prosecution/operation of DSI (Please give your opinion) 

 (1) ....................................................................................................... 

 (2) ....................................................................................................... 

Part 3 Satisfaction and Trust in DSI Operations  

1. Please rate your satisfaction on each aspect.  (Check  in a block that fits your opinion the most) 

No. Aspects 
Very 

Satisfied 
Satisfied Neutral Dissatisfied 

Very 

dissatisfied 

1 Facilitation and coordination before/during trial.      

2 Instructions on procedure, legal provision, inquiry, 
investigation, and prosecution. 

     

3 Fact inspection, inquiry, and investigation are in accordance 
with laws and regulations. 

     

4 Explanation of law enforcement in special case is clear.       

5 The processes of inquiry, investigation, and search for 
evidences are transparent.  

     

6 The processes of inquiry, investigation, and search for 
evidences are fair. 

     

7 Inquiry, investigation, and prosecution are fast.      

8 Giving a participation opportunity in the processes of inquiry, 
investigation, and prosecution. 

     

9 Authority to arrest, imprison and prosecute are appropriate.      

10 The progress follow up of special cases.      

11 Staff/inquiry officials perform their duty politely.      

12 Officials are knowledgeable and skillful in the 
operation/prosecution.  

     

13 Results summaries from prosecution are clear and complete.       

 Overall Satisfaction      
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2. Please rate your trust on each aspect.  (Check  in a block that fits your opinion the most) 

No. Aspects 
Strongly 

Trust 
Trust Neutral Mistrust 

Strongly 

Mistrust 

1 Law enforcement in prosecuting special cases is clear.       

2 The processes of inquiry, investigation, and search for evidences 
are transparent. 

     

3 The processes of inquiry, investigation, and search for evidences 
are fair. 

     

4 Inquiry, investigation, and prosecution are fast.      

5 Autonomy and neutrality in working a case.      

6 Asserting authority to perform duties in a strict and direct manner.      

7 Responding to questions and revealing necessary information and 
progress of case.  

     

8 Giving a participation opportunity to share, understand, and 
convey opinions. 

     

9 Officials’ performance to operate/prosecute special cases.      

10 Expertise in law/ regulatory procedure/ prosecution of special 
cases  

     

11 Result summaries from prosecution are clear and complete.      

12 Law enforcement in prosecuting special cases is cautiously 
conducted.  

     

14 DSI is performing without political interference/ is not subjected 
to any influential people. 

     

15 DSI is able to respond to the expectations of other joint operating 
units. 

     

 Overall Trust      
 

3. Additional Suggestions  

    ......................................................................................................................................................................................................... 

    ......................................................................................................................................................................................................... 

    .......................................................................................................................................................................................................... 

 Thank you for your contribution: Department of Special Investigation (DSI) and Suan Dusit Poll, Suan Dusit University 

Please send to Suan dusit University (Suan dusit poll)   
295 Nakorn Ratchasima Rd., Dusit, Bangkok 10300   

Tel. 0-2244-5277, 5275 Fax. 0-2244-5600 
Email : pobruk_yam@dusit.ac.th  or  paicobter@gmail.com 

 



ชุด 5  ประชาชนท่ัวไป   หนา 1 
 

แบบสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนตอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําป พ.ศ. 2559 
 

คําช้ีแจง   การสํารวจนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือสํารวจการรับรู ความคิดเห็น และความเชื่อม่ันของประชาชน ท่ีมีตอการดําเนินงาน
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือทราบปญหา อุปสรรค ขอควรปรับปรุงในการดําเนินงาน โดยจะนําขอมูลดังกลาวไป
วิเคราะหหาแนวทางการปรับปรุงตอไป  “ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นในแบบสํารวจฉบับนี้ มิไดมีการระบุตัวตน ดังนั้น       
ขอความอนุเคราะหทานตอบแบบฯ ดังกลาวตามความเปนจริง และจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอผูตอบแบบท้ังสิ้น 

 
สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจ 

สถานภาพ  ประชาชนท่ัวไป   ปฏิบัติงานในสวนราชการ/หนวยงานของรัฐ 

1. เพศ     ชาย     หญิง 
2. อาย ุ   21-30 ป    31-40 ป   41-50 ป  

 51-60 ป    มากกวา 60 ป  
3. จบการศึกษา  ไมเคยเรียน    ประถมศึกษา   มัธยมศึกษา  

 อนุปริญญา/เทียบเทา   ปริญญาตรี   ปริญญาโท  สูงกวาปริญญาโท 
4. อาชีพ  ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ  พนักงานบริษัท  ธุรกิจสวนตัว/ประกอบกิจการ  

 รับจาง    คาขาย  อ่ืนๆ(ระบุ) ............................................. 
5. ท่ีอยูปจจุบัน อําเภอ .....................................................  จังหวัด ............................................... 

สวนท่ี 2 การรับรูและความเขาใจตอกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

1. ทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผานชองทางใดบาง  (ตอบไดมากกวา 1) 
  โทรทัศน    วิทย ุ   หนังสือพิมพ   อินเทอรเน็ต/เว็บไซต  
  สื่อสังคมออนไลน   นิตยสาร/วารสาร  ผูนําชุมชน   เพ่ือน/ญาติ/คนในครอบครัว  
  เจาหนาท่ีรัฐ    อบรม/สัมมนา  ศูนยรับเรื่องรองเรยีน   อ่ืนๆ (ระบุ) .............................. 
  ไมรูจัก/ไมเคยไดยินช่ือเลย (ขามไปตอบสวนท่ี 3 ขอ 4) 

2. เรื่อง หรือ ประเด็น ใดท่ีทําใหทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (โปรดแสดงความคิดเห็น) 

 (1) ........................................................................................................... 

 (2) ........................................................................................................... 

3. เม่ือกลาวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ทานนึกถึงเรื่อง/ส่ิงใด เปนอันดับแรก (เลือกตอบเพียงขอเดียว)  
 ความยุติธรรม   ความเปนธรรม  ความรวดเร็ว   
 ความเปนอิสระ   ความโปรงใส  อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................. 

4. โปรดเรียง 1–3 ปจจัย ท่ีทําใหทาน “เช่ือม่ัน”การดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (1=เช่ือม่ันมาก 2,3 รองลงมา) 

...... องคกรมีความนาเชื่อถือ    ...... องคกรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 

...... ความอิสระในการดําเนินคดี   ...... ความซ่ือสัตย โปรงใสในการดําเนินคดี   

...... ความรวดเร็วในการดําเนินคดี   ...... มีกฎหมาย/มาตรการดําเนินคดีโดยเฉพาะ   

...... ผลงาน/ผลการดําเนินคดีเปนท่ียอมรับของสังคม ...... การบังคับใชกฎหมายดวยความเปนธรรม   

...... ชองทางการรองเรียน/ติดตามคดี   ...... บุคลากร/เจาหนาท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 

 ...... ความเปนกลางขององคกร    ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ....................................................... 

ชุด 5 ประชาชนทั่วไป  

มีตอหนา 2  
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5. โปรดเรียง 1-3 ปจจัย ท่ีทําใหทาน “ไมเช่ือม่ัน” การดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (1=ไมเช่ือม่ันมาก 2,3 รองลงมา) 

...... ขาดอิสระในการดําเนินคด ี   ...... ขาดความซ่ือสัตย โปรงใสในการดําเนินคดี  

...... ความลาชาในการดําเนินคดี   ...... ไมมีกฎหมาย/มาตรการดําเนินคดีโดยเฉพาะ  

...... การบังคับใชกฎหมายท่ีไมเปนธรรม  ...... การเลือกปฏิบัติ/ไมมีความเสมอภาคในการดําเนินคดี 

...... ขาดชองทางการตรวจสอบการดําเนินคดี  ...... การแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล  

...... บุคลากร/เจาหนาท่ีขาดความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ............................................ 

6. คดีใด? ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดําเนินการอยูแลวมีผลตอ “ความรูสึก” ของทาน ดังนี้  

 (1) คดีใดท่ีทําใหทานรูสึกวา “การปฏิบัติงาน มีความชอบธรรม”   

  1.1 .................................................................................................. 

  1.2 .................................................................................................. 

  (2) คดีใดท่ีทําใหทานรูสึกวา “การปฏิบัติงาน ไมมีความชอบธรรม”  

  2.1 .................................................................................................. 

  2.2 .................................................................................................. 

 

สวนท่ี 3 ความพึงพอใจ และ ความเช่ือม่ันตอการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1. ทานมีความพึงพอใจ ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด ( ใส  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การเผยแพรขาวสารคดีท่ีอยูในความสนใจใหรับรูอยางตอเนื่อง       

2 มีชองทางในการติดตามขอมูลขาวสารท่ีหลากหลาย      

3 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีผลการปฏิบัติงานท่ีมีความซ่ือสัตย โปรงใส       

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับความ
เดือดรอนในคดีพิเศษ 

     

5 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความกลาดําเนินคดีพิเศษกับกลุมการเมือง / 

กลุมผูมีอิทธิพล 

     

6 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สรางความเปนธรรม ใหเกิดข้ึนในสังคมได      

7 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการดําเนินคดี/การปฏิบัติงานท่ีรวดเร็ว      

8 มีศูนยปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 1-9 และจังหวัดชายแดนภาคใต  

เพ่ือใหประชาชนเขาถึงไดสะดวก 

     

9 เจาหนาท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความรูความสามารถในการ
ปฏิบัติงานคดีพิเศษ  

     

10 เจาหนาท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ/พนักงานสืบสวน มีความซ่ือสัตย 
สุจริตในการดําเนินคดี 

     

 ความพึงพอใจโดยรวม      
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2. ทานมีความเช่ือม่ัน ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การใชขอกฎหมายในการดําเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน       

2 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       

3 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       

4 การสืบสวน สอบสวน ดําเนินคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      

5 ความอิสระ เปนกลางของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ      

6 การใชอํานาจ หนาท่ีในการปฏิบัติงานอยางเครงครัด ตรงไปตรงมา       

7 การตอบขอสงสัย การเปดเผยขอมูลท่ีจําเปน และความกาวหนา 

ของคดี  

     

8 มาตรการคุมครอง ดูแลความปลอดภัยของของผูถูกกลาวหา/
ผูตองหา 

     

9 การเปดโอกาสใหมีสวนรวมในการรับรู ทําความเขาใจและแสดง
ความคิดเห็น 

     

10 ความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดําเนินคดีพิเศษของ
เจาหนาท่ี 

     

11 ความเชี่ยวชาญดานกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบัติหนาท่ี /  

การดําเนินคดีพิเศษ  

     

12 กรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/ 

กลุมผูมีอิทธิพล 

     

13 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสรางความเปนธรรมใหกับทุกฝายได      

 ความเชื่อม่ันโดยรวม      

 
3. ทานคิดวาส่ิงใด/เรื่องใดท่ี กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรดําเนินการพัฒนา/ปรับปรุง การดําเนินงาน  

1) ....................................................................................... 

2) ....................................................................................... 

4. เรื่องหรือประเด็นใดท่ีทานตองการรับรูจาก กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

1) ....................................................................................... 

2) ....................................................................................... 

ขอขอบพระคุณท่ีใหความรวมมือ : กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมกับ สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุติ 
295 ถนนนครราชสีมา เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 โทร. 0-2244-5277,5275  โทรสาร 0-2244-5600 
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แบบสํารวจความเชื่อม่ันของสาธารณชนตอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําป พ.ศ. 2559 
 

คําชี้แจง   การสํารวจนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจการรับรู ความคิดเห็น และความเชื่อมั่น ที่มีตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดี
พิเศษ และเพื่อทราบปญหา อุปสรรค ขอควรปรับปรุงในการดําเนินงาน โดยจะนําขอมูลดังกลาวไปวิเคราะหหาแนวทางการปรับปรุง
ตอไป  “ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นในแบบสํารวจฉบับนี้ มิไดมีการระบุตัวตน ดังนั้น ขอความอนุเคราะหทานตอบแบบฯ ดังกลาว
ตามความเปนจริง และจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอผูตอบแบบทั้งสิ้น”   

 

สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจ 

สถานภาพ ภาครัฐ  ภาคเอกชน  องคกรเพ่ือสังคม สื่อมวลชน  
  เครือขายภาคประชาชน  

1. เพศ     ชาย    หญิง 
2. อาย ุ   21-30 ป   31-40 ป   41-50 ป  

 51-60 ป   มากกวา 60 ป  
3. จบการศึกษา  ไมเคยเรียน   ประถมศึกษา   มัธยมศึกษา   อนุปริญญา/เทียบเทา 
   ปริญญาตรี   ปริญญาโท   สูงกวาปริญญาโท 

4. ลักษณะงาน/สวนงาน/ฝายท่ีปฏิบัติงาน ..............................................................................................  

5. การเขารวมกิจกรรมเครือขายภาคประชาชน ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   เคยเขารวม  ไมเคยเขารวม 

สวนท่ี 2 การรับรูและความเขาใจตอกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

1. ทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผานชองทางใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ) 
  โทรทัศน   วิทยุ    หนังสือพิมพ   อินเทอรเน็ต/เว็บไซต  
  สื่อสังคมออนไลน  นิตยสาร/วารสาร  ผูนําชุมชน        เพ่ือน/ญาติ/คนในครอบครัว 
  เจาหนาท่ีรัฐ/ตํารวจ  อบรม/สัมมนา  ศูนยรับเรื่องรองเรยีน   อ่ืนๆ (ระบุ) .............................. 

  ไมรูจัก/ไมเคยไดยินชื่อ  (ขามไปตอบสวนท่ี 3 ขอ 4) 

2. ทานทราบ/รูจัก บทบาทหนาท่ีของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือไม?  

 ทราบ/รูจัก   (ตอบเพียง 3 อันดับท่ีรูจัก) 

 เปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
 รับแจง รองทุกข คดีท่ีสงผลกระทบตอประชาชนและผูเสียหายจํานวนมาก เชน แชรลูกโซ ผูมีอิทธิพล ฯลฯ 
 ปองกัน ปราบปราม การขนสงสินคาท่ีละเมิดลิขสิทธิ์และทรัพยสินทางปญญา หรือหลบเลี่ยงเสียภาษีอากร  
 สืบสวน สอบสวนเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ หรือ คดีพิเศษท่ีมีความซับซอน  
 ปองกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบรายแรงตอเศรษฐกิจ สังคม ความม่ันคง และ 

 ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 ประสานสงเสริมเครือขาย ความรวมมือกับทุกภาคสวนในการปองกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม 

 ท้ังภายในและตางประเทศ 
 อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................................................. 

  ไมทราบ  

3. เรื่อง/ หรือ ประเด็นขาวใดท่ีทําใหทานรูจัก กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 (1) ........................................................................................................... 

 (2) ........................................................................................................... 

ชุด 6 หนวยงาน/องคกร/เครือขาย/สื่อมวลชน 
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4. เม่ือกลาวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ทานนึกถึงเรื่อง/ส่ิงใด เปนอันดับแรก (เลือกตอบเพียงขอเดียว)  
 ความยุติธรรม   ความเปนธรรม  ความรวดเร็ว   
 ความเปนอิสระ   ความโปรงใส  อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................. 
5. โปรดเรียง 1-3 อันดับ ปจจัยใดที่ทําใหทาน “เชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

    (1=เชื่อม่ันมากที่สุด 2,3 เชื่อม่ันรองลงมา) 

 ...... องคกรมีความนาเชื่อถือ    ...... องคกรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 

...... ความอิสระในการดําเนินคดี   ...... ความซ่ือสัตย โปรงใสในการดําเนินคดี   

...... ความรวดเร็วในการดําเนินคดี   ...... มีกฎหมาย/มาตรการดําเนินคดีโดยเฉพาะ   

...... ผลงาน/ผลการดําเนินคดีเปนท่ียอมรับของสังคม ...... การบังคับใชกฎหมายดวยความเปนธรรม   

...... ชองทางการรองเรียน/ติดตามคดี   ...... บุคลากร/เจาหนาท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 

 ...... ความเปนกลางขององคกร   ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ....................................................... 

6. โปรดเรียง 1-3 อันดับ ปจจยัใดที่ทําใหทาน “ไมเชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดพิีเศษ  

    (1=เชื่อม่ันมากที่สุด 2,3 เชื่อม่ันรองลงมา) 

...... ขาดอิสระในการดําเนินคด ี   ...... ขาดความซ่ือสัตย โปรงใสในการดําเนินคดี   

...... ความลาชาในการดําเนินคดี   ...... ไมมีกฎหมาย/มาตรการดําเนินคดีโดยเฉพาะ  

...... การบังคับใชกฎหมายท่ีไมเปนธรรม  ...... การเลือกปฏิบัติ/ไมมีความเสมอภาคในการดําเนินงาน 

...... ขาดชองทางการตรวจสอบการดําเนินคดี  ...... การแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล  

...... บุคลากร/เจาหนาท่ีขาดความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ............................................ 
 

สวนท่ี 3 ความพึงพอใจ และความเช่ือม่ันตอการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1. ทานมีความพึงพอใจ ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด  (ใส  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การเผยแพรขาวสารคดีท่ีอยูในความสนใจใหรับรูอยางตอเนื่อง       
2 มีชองทางในการติดตามขอมูลขาวสารท่ีหลากหลาย      
3 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีผลการปฏิบัติงานท่ีมีความซ่ือสัตย โปรงใส       
4 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับความ

เดือดรอนในคดีพิเศษ 
     

5 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความกลาดําเนินคดีพิเศษกับกลุมการเมือง/
กลุมผูมีอิทธิพล 

     

6 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สรางความเปนธรรม ใหเกิดข้ึนในสังคมได      
7 กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการดําเนินคดี/การปฏิบัติงานท่ีรวดเร็ว      
8 มีศูนยปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 1-9 และจังหวัดชายแดนภาคใต 

เพ่ือใหประชาชนเขาถึงไดสะดวก 
     

9 เจาหนาท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความรูความสามารถในการ
ปฏิบัติงานคดีพิเศษ  

     

10 เจาหนาท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ/พนักงานสืบสวน มีความซ่ือสัตย 
สุจริตในการดําเนินคดี 

     

 ความพึงพอใจโดยรวม      
ชุด 6_หนวยงานภายนอก-10102016 



ชุด 6_หนวยงานภายนอก-10102016/  3 

2. ทานมีความเช่ือม่ัน ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การใชขอกฎหมายในการดําเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน       

2 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       

3 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       

4 การสืบสวน สอบสวน ดําเนินคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      

5 ความเปนออิสระ เปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ีของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ      

6 การใชอํานาจ หนาท่ีในการปฏิบัติงานอยางเครงครัด ตรงไปตรงมา       

7 การตอบขอสงสัย การเปดเผยขอมูลท่ีจําเปน และความกาวหนาของคดี       

8 การเปดโอกาสใหมีสวนรวมในการรับรูและแสดงความคิดเห็น      

9 ความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดําเนินคดีพิเศษของเจาหนาท่ี      

10 ความเชี่ยวชาญดานกฎหมาย/มาตรการในการปฏิบัติหนาท่ี/การดําเนินคดี
พิเศษ  

     

11 กรมสอบสวนคดีพิเศษปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมี
อิทธิพล 

     

12 กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถสรางความเปนธรรมใหกับทุกฝายได      

 ความเชื่อม่ันโดยรวม      

 
3. ทานคิดวาส่ิงใด/เรื่องใดท่ี กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรดําเนินการพัฒนา/ปรับปรุง การดําเนินงาน  

1) ....................................................................................... 

2) ....................................................................................... 

 
4. เรื่องหรือประเด็นใดท่ีทานตองการรับรูจาก กรมสอบสวนคดีพิเศษ   

1) ....................................................................................... 

2) ....................................................................................... 

 
ขอขอบพระคุณที่ใหความรวมมือ : กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมกบั สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
295 ถนนนครราชสีมา เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 โทร. 0-2244-5277,5275  โทรสาร 0-2244-5600 

ชุด 6_หนวยงานภายนอก-10102016 



แบบสัมภาษณความเชื่อม่ันตอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําป พ.ศ. 2559 
 
คําชี้แจง  วัตถุประสงคเพื่อศึกษาความคิดเห็น ความเชื่อมั่นของผูที่เก่ียวของตอกระบวนการการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ และขอเสนอแนะเพื่อพัฒนาการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษใหสอดคลองกับเปาหมายขององคกรและความ
คาดหวังของสาธารณชน  ทั้งนี้ผลการศึกษาจะนําเสนอผลการสัมภาษณในภาพรวมและจะทําการวิเคราะหแนวทางจากผลการวิจัย
ในคร้ังนี้เพื่อใชเปนขอมูลในการวางแผนการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตอไป   

 
สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไป 
 
วันที่สัมภาษณ .................................................   /สถานที่สัมภาษณ............................................................. 

ชื่อหนวยงาน …………………………………………………………………………………… 

ตําแหนง …………………………………………………………………………………… 

ความประสงคในการอางอิงขอมูลของผูใหสัมภาษณ  ยินดี   ไมยินดี 

 
สวนที่ 2  ความคิดเห็นตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

1. ในมุมมองของทาน ตอประเด็นตอไปนี้ เปนอยางไร?  

(1) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในปจจุบันเปนอยางไร   

(2) กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการบริหาร/การดําเนินงานปจจุบันเปนอยางไร และในอนาคตควรเปนอยางไร 

(3) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในปจจุบันมีกระบวนการทํางาน/การดําเนินคดีเปนอยางไร 

(4) ความเชื่อม่ัน /ไมเชื่อม่ันตอกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในปจจุบันเปนอยางไร 

(5) ปจจัยใด ท่ีจะทําให เกิดความเชื่อม่ัน  / และไมเชื่อม่ัน ตอกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

(6) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรเปนอยางไร หรือควรมีรูปแบบการทํางานอยางไร? จึงจะสนองตอบสังคมได / 

หรือ สิ่งท่ีทานอยากเห็น “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” เปน ในอนาคต  

(7) ขอเสนอแนะอ่ืนๆ  

 

 

 

 

 

แบบสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมกับ สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
295 ถนนนครราชสีมา เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 โทร. 0-2244-5277, 5275,5498  โทรสาร 0-2244-5600  

ผูรับผิดชอบ ทรงพล 089-445-5159 เปรม 089-263-7170  Email : pobruk_yam@dusit.ac.th หรือ paicobter@gmail.com  



ชุด 8  ผูปฏิบัติงานดานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ     หนา 1 
 

 
แบบสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนตอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจําป พ.ศ. 2559 

 
คําชี้แจง   การสํารวจนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจการรับรู ความคิดเห็น และความเชื่อมั่นของ หนวยรวมดําเนินการ ที่มีตอการ
ดําเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อทราบปญหา อุปสรรค ขอควรปรับปรุงในการดําเนินงาน โดยจะนําขอมูลดังกลาวไป
วิเคราะหหาแนวทางการปรับปรุงตอไป  “ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นในแบบสํารวจฉบับนี้ มิไดมีการระบุตัวตน ดังนั้น ขอความ
อนุเคราะหทานตอบแบบฯ ดังกลาวตามความเปนจริง และจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอผูตอบแบบทั้งสิ้น”  
 

 

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสํารวจ 

1. เพศ    ชาย    หญิง 

2. อาย ุ  21-30 ป   31-40 ป  41-50 ป  

51-60 ป   มากกวา 60 ป  

3. จบการศึกษา  ปริญญาตรี  เนติบัณฑิต ปริญญาโท สูงกวาปริญญาโท 

4. สํานัก/สวนงาน ..........................................................  

5. ระยะเวลาการปฏิบัติงานดานสอบสวนคดีพิเศษ นอยกวา 1 ป  1-3 ป  3-5 ป  

 

สวนที่ 2 ความคิดเห็นตอ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

1. กอนเขารับราชการที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ทานมีความคิดเห็นอยางไร ตอ “กรมสอบสวนคดีพิเศษ”  

 (1) ........................................................................................................... 

 (2) ........................................................................................................... 

2. เม่ือกลาวถึง “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ทานนึกถึงเร่ือง/สิ่งใด เปนอันดับแรก (เลือกตอบเพียงขอเดียว)  

 ความยุตธิรรม   ความเปนธรรม  ความรวดเร็ว   

 ความเปนอิสระ   ความโปรงใส  อ่ืนๆ (ระบุ) .............................................. 
3. โปรดเรียง 1-3 อันดับ ปจจยัใดที่ทําใหทาน “เชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

    (1=เชื่อม่ันมากที่สุด 2,3 เชื่อม่ันรองลงมา) 

...... องคกรมีความนาเชื่อถือ    ...... องคกรมีการปฏิบัติงานตามมาตรฐานสากล 

...... ความอิสระในการดําเนนิคด ี   ...... ความซื่อสัตย โปรงใสในการดําเนินคด ี   

...... ความรวดเร็วในการดําเนินคด ี   ...... มีกฎหมาย/มาตรการดาํเนนิคดีโดยเฉพาะ   

...... ผลงาน/ผลการดําเนนิคดีเปนที่ยอมรับของสังคม ...... การบังคับใชกฎหมายดวยความเปนธรรม   

...... ชองทางการรองเรียน/ติดตามคดี   ...... บุคลากร/เจาหนาที่มีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย 

 ...... ความเปนกลางขององคกร    ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ....................................................... 

 
4. โปรดเรียง 1-3 อันดับ ปจจยัใดที่ทําใหทาน “ไมเชื่อม่ัน” ตอการดําเนินงานของ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

    (1=ไมเชื่อม่ันมากที่สุด 2,3.....ไมเชื่อม่ัน...รองลงมา) 

...... ขาดอิสระในการดําเนินคด ี   ...... ขาดความซื่อสัตย โปรงใสในการดําเนนิคด ี  

...... ความลาชาในการดาํเนินคด ี   ...... ไมมีกฎหมาย/มาตรการดําเนินคดีโดยเฉพาะ  

...... การบังคับใชกฎหมายที่ไมเปนธรรม   ...... การเลือกปฏิบัติ/ไมมีความเสมอภาคในการดําเนินงาน 

...... ขาดชองทางการตรวจสอบการดําเนินคด ี  ...... การแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล  

...... บุคลากร/เจาหนาที่ขาดความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมาย ...... อ่ืนๆ (ระบุ) ............................................ 

ชุด 8 ผูปฏิบัติงานดานสอบสวนคดีพิเศษ 



ชุด 8  ผูปฏิบัติงานดานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ     หนา 2 
 

5. ปญหา/อุปสรรค ในการปฏิบัติหนาที่ดานสบืสวนสอบสวน  

 ความรูความเขาใจเก่ียวกับคดี  การคนหา/เขาถึงหลักฐาน/พยาน   การใหความรวมมือของผูตองหา 

 การใหความรวมมือพยาน   เคร่ืองมือ/อุปกรณเทคโนโลยีที่ใชในการสบืสวนสอบสวนมีจาํกัด 

 เทคนิคการสืบสวนสอบสวน    มีขอจํากัดดานระยะเวลาการดําเนินคด ี  ความซับซอนของคดี 

  ความรวมมือจากภายในและภายนอกหนวยงาน  อ่ืนๆ (ระบุ) ............................... 

6. จุดเดน ในการปฏิบตัิหนาทีด่านสืบสวนสอบสวน 

  เจาหนาที่มีความพรอมในการปฏิบัติงาน     มีกฎหมายพิเศษที่เอ้ือตอการทํางาน   

  ประเภทคดีพิเศษมีความทาทาย         มีความพรอมดานเคร่ืองมือ/อุปกรณเทคโนโลยีที่ใชในการสืบสวนสอบสวน 

   ประเภทคดีเปนทีส่นใจของสังคม         การไดรับความรวมมือจากหนวยงานอ่ืนๆ ที่เก่ียวของ 

  องคกรเปนที่ยอมรับของสาธารณชน          ผูบริหารและเพื่อนรวมงานสนบัสนนุสงเสริมในการพฒันางาน 

  อ่ืนๆ (ระบุ) .....................................................  

 

สวนท่ี 3  ความพึงพอใจและเช่ือม่ันตอการดําเนินงานของกรมสอบสวนดคีพิเศษ  

1. ทานมีความพึงพอใจ ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด  (ใส  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด ) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 ทรัพยากรสนบัสนนุการทาํงาน งบประมาณ วัสดุอุปกรณ เทคโนโลย ีมี
ความเพียงพอ 

     

2 การติดตาม ตรวจสอบการดาํเนนิคดี      

3 การปฏิบัติงานมคีวามคลองตัวในการสืบสวนสอบสวนหาขอมูลหลักฐาน      

4 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       

5 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       

6 การสืบสวน สอบสวน ดาํเนนิคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      

7 เปดใหโอกาสใหมกีระบวนการมสีวนรวมในการสบืสวนสอบสวน      

8 อํานาจในการจับกุม คุมขัง และดําเนินคดีมีความเหมาะสม      

9 กระบวนการ/ข้ันตอนสบืสวนสอบสวนเอ้ือตอการดําเนินคดีใหมีความ
รวดเร็ว 

     

10 องคกรมีการพัฒนา องคความรู และศักยภาพดานการสบืสวนสอบสวน
แกบุคลากรอยางเพียงพอ 

     

11 องคกรมีนโยบายที่สนบัสนุนสงเสริมการดําเนินงานดานการสบืสวน
สอบสวนอยางมีประสิทธิภาพ 

     

12 ทานมีความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานดานการสบืสวนสอบสวน      

 ความพึงพอใจโดยรวม      
 

 

 

 

 

มีตอหนา 3 



ชุด 8  ผูปฏิบัติงานดานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ     หนา 3 
 

2. ทานมีความเช่ือม่ัน ในประเด็นตอไปนี้อยูในระดับใด  (ใส  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด ) 

ขอ ประเด็น 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

1 การใชขอกฎหมายในการดําเนินคดีพิเศษมีความชัดเจน       

2 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความโปรงใส       

3 การสืบสวน สอบสวน คนหาพยานหลักฐาน มีความเปนธรรม       

4 การสืบสวน สอบสวน ดาํเนนิคดี เปนไปดวยความรวดเร็ว      

5 ความเปนอิสระ เปนกลางในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่สบืสวนสอบสวน      

6 การใชอํานาจ หนาที่ในการปฏิบัติงานอยางเครงครัด ตรงไปตรงมา       

7 การตอบขอสงสัย การเปดเผยขอมูลที่จําเปน และความกาวหนาของคดี       

8 การเปดโอกาสใหมีสวนรวมในการรับรู ทําความเขาใจและแสดงความคิดเห็น      

9 ความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน/ดาํเนินคดีพิเศษของเจาหนาที่ฯ      

10 ความเชี่ยวชาญดานกฎหมาย / มาตรการในการปฏิบตัิหนาที ่/  

การดําเนินคดีพิเศษ  

     

11 การสรุปสํานวนคดีพิเศษ มีความครบถวน ถูกตอง      

12 การบังคับใชกฎหมาย มาตรการ ในการดําเนินคดพีิเศษมีความรอบคอบรัดกุม      

14 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง/กลุมผูมีอิทธิพล      

15 กรมสอบสวนคดีพิเศษ สามารถตอบสนองความคาดหวังของสังคมได      

 ความเชื่อมั่นโดยรวม      

 

3. สิ่งทีท่านคาดหวังตอ การดําเนินงานของ “กรมสอบสวนคดีพเิศษ”  คือ เร่ืองใดบาง  

 (1) ...................................................................... 

 (2) ...................................................................... 

 (3) ...................................................................... 

4. ขอเสนอแนะเพิ่มเติม  

    ................................................................................................................................................................................. 

    ................................................................................................................................................................................. 

    ................................................................................................................................................................................. 

 

 

 

 

 

ขอขอบพระคุณท่ีใหความรวมมือ : กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมกับ สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดสุติ 
295 ถนนนครราชสีมา เขตดุสิต กรุงเทพฯ 10300 โทร. 0-2244-5277,5275  โทรสาร 0-2244-5600 



 

กําหนดการจัดสมัมนา 

การนําเสนอผลการสํารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนตอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

จัดโดย กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม  รวมกับ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

วันอังคารท่ี 13 ธันวาคม 2559  เวลา 9.00 - 12.00 น. 

ณ หองประชุม บีบี 205 (ช้ัน 2)  

โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทาราศูนยราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร  

แจงวัฒนะ กรุงเทพมหานคร 

 

 

 

9.00 – 9.30 น.  ลงทะเบียน  

9.30 – 10.00 น. พิธีเปด 

โดย    พ.ต.ท.หญงิ พรทิพย ล.  วรีะพรรค  
         ผูเช่ียวชาญเฉพาะดานคดีพิเศษ 
 

10.00 – 11.30 น. นําเสนอผลการสํารวจ 

โดย 1. อาจารยณัฐพล  แยมฉิม  
         ประธานดําเนินงานสวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

      2. รองศาสตราจารย ดร.รุงภพ  คงฤทธิร์ะจัน   

         หัวหนาทีมวิจัย 

 

11.30 – 12.00 น. รับฟงความคิดเห็นจากผูเขารวมการสัมมนา 

12.00 น. ปดการสัมมนา 

 เชิญรับประทานอาหารกลางวันรวมกัน  

  

 

 



ภาพประกอบการจัดประชุมสัมมนา 

การนําเสนอผลการสํารวจความเช่ือมั่นของสาธารณชนตอผลงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

จัดโดย กรมสอบสวนคดพิีเศษ กระทรวงยุติธรรม  รวมกับ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

วันอังคารที่ 13 ธันวาคม 2559  เวลา 9.00 - 12.00 น. 

ณ หองประชุม บีบี 205 (ช้ัน 2) โรงแรมเซ็นทรา บาย เซ็นทาราศูนยราชการ 

และคอนเวนชันเซ็นเตอร  แจงวัฒนะ กรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ภาพประกอบการจัดประชุมสัมมนา (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	อ้างอิง
	Grant,G.F. (1979). Development administration : Concepts,Goal,Methods. Wisconsin: University of Wisconsin.

	คณะทำงาน
	อาจารย์ประจำหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต
	สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต
	4.   นางสาวพบรัก   แย้มฉิม       นักวิจัย
	ผู้อำนวยการฝ่ายธุรกิจวิชาการ สวนดุสิตโพล
	5.   นายทรงพล   กิจเสถียรพงษ์     ผู้ช่วยนักวิจัย
	6.   นางสาวเปรมฤดี  โยวัง      ผู้ช่วยนักวิจัย
	7.   นางสาวนภณัฐ  ชมพู      พิสูจน์อักษร
	ทีมประมวลผล ทีมภาคสนามและเครือข่าย สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

	รายชื่อคณะทำงาน
	อาจารย์ประจำหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต
	สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต
	4.   นางสาวพบรัก   แย้มฉิม       นักวิจัย
	ผู้อำนวยการฝ่ายธุรกิจวิชาการ สวนดุสิตโพล
	5.   นายทรงพล   กิจเสถียรพงษ์     ผู้ช่วยนักวิจัย
	6.   นางสาวเปรมฤดี  โยวัง      ผู้ช่วยนักวิจัย
	7.   นางสาวนภณัฐ  ชมพู      พิสูจน์อักษร
	ทีมประมวลผล ทีมภาคสนามและเครือข่าย สวนดุสิตโพล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต
	สถานที่ติดต่อ  มหาวิทยาลัยสวนดุสิต
	295 ถนนนครราชสีมา เขตดุสิต
	กรุงเทพมหานคร 10300
	โทร. 0-2244-5277




